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l. UCHWALY

Podstawa wymiaru emerytury

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2018 r. (lll UZP 3/18)

Naleznosci pracownika z tytutu stosunku pracy rozwigzanego na mocy
porozumienia w zwigzku z przejsciem na emeryture, ktore zostaty wyptacone po jego
rozwigzaniu i po dacie przyznania swiadczenia, nie stanowig podstawy do ponownego
przeliczenia emerytury w trybie art. 110 a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2017 r., poz. 1383 ze zm.).

B. Bieniek, D. Migsik, M. Wrebiakowska-Marzec

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w W. postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2018
r. (Il AUa 1838/17):

"Czy naleznosci z tytutu stosunku pracy pracownika, ktorego stosunek pracy
zostat rozwigzany na mocy porozumienia stron w zwigzku z przejsciem na emeryture,
wyptacone po rozwigzaniu stosunku pracy i po dacie przyznania tego $wiadczenia,
mogg by¢ wliczone do podstawy wymiaru emerytury dla celdw ponownego obliczenia
jej wysokosci na podstawie art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych?"

Podstawa wymiaru zasitku chorobowego po zmianie tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2018 r. (Il UZP 2/18)

Sad Najwyzszy postanowit odmowic podjecia uchwaty.
B. Bieniek, D. Migsik, M. Wrebiakowska-Marzec

Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaly po rozstrzygnieciu
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w S. postanowieniem z
dnia 20 marca 2018 r. (VI Ua 66/17):

,czy mozliwe jest obliczenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego dla
ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem, ktérego niezdolnos$¢ do pracy powstata
w okresie zatrudnienia i trwa nieprzerwanie nadal po objeciu tego ubezpieczonego
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, przy wzieciu pod uwage przychodu
uzyskanego przez niego w okresie zatrudnienia?

w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie: czy dopuszczalne jest w takiej
sytuacji ograniczenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego zgodnie z normg art. 46



ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa?”

Il. ZAGADNIENIA PRAWNE DO ROZSTRZYGNIECIA

Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu (lll UZ 10/18)

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2018 r., Il UZ 10/18) Sad Najwyzszy zwrocit
sie do powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym:

,CZy dochodzi do "nierozpoznania istoty sprawy" w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
w zwigzku z art. 47742 k.p.c. w sytuacji, gdy w sprawie o podleganie polskiemu
ubezpieczeniu spotecznemu w toku postepowania sgdowego uchylona zostaje
decyzja wydana przez organ rentowy innego panstwa w przedmiocie niepodlegania
ubezpieczeniu spotecznemu w tym kraju?”

Decyzjg z dnia 14 pazdziernika 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w J. stwierdzit, ze w okresie od 1 wrzesnia 2010 r. do 28 lutego 2011 r. Dominik
S. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

W wyniku rozpoznania odwotania Dominika S., Sad Okregowy w K. wyrokiem z
dnia 31 maja 2017 r. oddalit odwotanie. Sad pierwszej instanciji ustalit nastepujgcy stan
faktyczny. Dominik S. prowadzi od 1 pazdziernika 2003 r. pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg (salon mody $lubnej) w J. Od 1 wrzesnia 2010 r. do 28 lutego 2011 r.
odwotujgcy sie byt zatrudniony na terenie Stowacji u Adama B. — P. Z tego wzgledu
wystgpit do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa.
Po przeprowadzeniu procedury wyjasniajgcej, decyzjg stowackiej Socialnej Poistovny
stwierdzono, ze Dominik S. nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu
w okresie od 1 wrzesnia 2010 r. do 28 lutego 2011 r. z tytutu pracy najemnej na
Stowaciji.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, decyzja organu rentowego jest prawidtowa,
bowiem zostata wydana po przeprowadzeniu procedury ustalania wiasciwego
ustawodawstwa, uregulowanej w art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz. UE L 284.1, dalej: rozporzadzenie wykonawcze Iub
rozporzgdzenie Nr 987/2009). Sad podkreslit, Zze okreslenie ustawodawstwa
wiasciwego dla oceny granicznego stosunku prawnego nastepuje w oparciu o prawo
miejsca swiadczenia pracy najemnej. W rozpoznawanej sprawie bylo to prawo
Republiki Stowackiej. Koncowo, Sad | instancji wskazat, ze w przypadku uzyskania
przez wnioskodawce korzystnego rozstrzygniecia w przedmiocie jego ubezpieczenia
pojawi sie mozliwo$s¢ wznowienia postepowania w trybie art. 83 a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778, dalej ustawa systemowa).



Wyrok Sgdu Okregowego w K. zaskarzyt apelacjg wnioskodawca, domagajac
sie jego zmiany oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego przez ustalenie, ze
w okresie od 1 wrzesnia 2010 r. do 28 lutego 2011 r. nie podlegat ustawodawstwu
polskiemu. W uzasadnieniu swego stanowiska podniost zarzut braku zbadania
legalnosci decyzji organu rentowego, ktora zostata wydana przedwczesnie, bez
oczekiwania na prawomocne zakonczenie postepowania przed stowackimi
instytucjami zabezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny w R. wyrokiem z dnia 23 marca 2018 r. uchylit zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad stwierdzit, ze istota sporu sprowadzata sie do ustalenia wiasciwego
ustawodawstwa w przypadku jednoczesnego prowadzenia przez skarzgcego
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na terenie Polski oraz wykonywania pracy
najemnej na terenie Stowacji. Kwestie dotyczgce wskazania wiasciwego
ustawodawstwa, co trafnie ustalit Sgd pierwszej instancji, reguluje art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L
2004.166, dalej rozporzadzenie Nr 883/2004) oraz rozporzgdzenie wykonawcze.
Zgodnie z art. 16 ust. 4 rozporzadzenia Nr 987/2009, jezeli instytucja miejsca
zamieszkania ma watpliwosci co do ustalenia witasciwego ustawodawstwa, to
konieczne staje sie nawigzanie kontaktéw przez organy rentowe dwoch lub wiecej
panstw czionkowskich, a ustawodawstwo wiasciwe ustala sie na mocy wspolnego
porozumienia z uwzglednieniem art. 13 rozporzgdzenia Nr 883/2004 i art. 14
rozporzgdzenia Nr 987/2009.

Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu, ze procedura ustalania wiasciwego
ustawodawstwa zostata prawidtowo przeprowadzona, bowiem aktualny status
ubezpieczenia na Stowacji nie zostat prawomocnie wyjasniony. Z tej racji decyzja
pozwanego z dnia 14 lipca 2015 r. o podleganiu ustawodawstwu polskiemu jak i wyrok
Sadu pierwszej instancji sg przedwczesne. Okolicznosci dotyczgce zatrudnienia
wnioskodawcy na terenie Stowacji, na podstawie umowy o prace zawartg z Adam
Bochenski Projekt Plus, muszg zostac¢ najpierw wyjasnione przez stowacka instytucje
ubezpieczeniowg, ewentualnie - w razie uruchomienia postepowania odwotawczego -
nalezy oczekiwaé na jego zakonczenie, gdyz zbieg tytutu do ubezpieczenia przyznaje
pierwszenstwo umowie o prace. Tymczasem Sgd Okregowy nie dysponowat
materiatem dowodowym, pozwalajgcym na stwierdzenie o braku tytutu ubezpieczenia
spotecznego na Stowacji. Stad aprobata stanowiska organu rentowego stoi w
sprzecznosci z wyrazong w art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia Nr 883/2004 zasadag
podlegania ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 47714 k.p.c.

Zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego ztozyt pozwany, zaskarzajgc go w
catosci i zarzucajgc naruszenie art. 47742 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. przez
ich niewtasciwe zastosowanie i uchylenie wyroku Sgdu Okregowego a takze decyzji
organu rentowego z dnia 14 pazdziernika 2015 r. z uwagi na przedwczesne
rozstrzygniecie sprawy, w sytuacji gdy brak byto podstaw do takiego rozstrzygniecia.



Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i orzeczenia o obowigzku zwrotu przez ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Przekazujgc powiekszonemu sktadowi Sagdu Najwyzszego zagadnienie
prawne, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy jest nastepujgcy. Osoba fizyczna,
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w kraju, zgtasza organowi
rentowemu fakt zawarcia umowy o prace w innym panstwie cztonkowskim UE (tu na
Stowacji). Rezultatem prawa swobodnego przeptywu pracownikbw w ramach UE
(wartosc¢ traktatowa) byto uruchomienie procedury koncyliacyjnej miedzy organami
ubezpieczenia spotecznego zainteresowanych krajéw, ktéra doprowadzita do odmowy
objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu pracy najemnej (negatywna decyzja
stowackiego organu rentowego) oraz objecia (kontynuacji ubezpieczenia
spotecznego) z racji prowadzonej w kraju pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.
Sporny okres w sprawie zamyka sie od dnia 1 wrze$nia 2010 r. do dnia 28 lutego 2011
r.

Ubezpieczony Dominik S. uruchomit procedury odwotawcze od decyzji
organow rentowych w kraju i za granicg, to jest ztozyt odwotanie od decyzji
stowackiego organu rentowego z dnia 22 sierpnia 2011 r. oraz decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w J. z dnia 14 pazdziernika 2015 r. W odwotaniu
do Sgadu Okregowego w K., skarzacy podnidst, ze decyzja o wytgczeniu go z
ustawodawstwa stowackiego nie jest prawomocna. Pismem z dnia 19 stycznia 2016 r.
(k-13) podat, ze Sgd Wojewoddzki w T. uchylit negatywng decyzje stowackiego organu
rentowego. Mimo tej wiadomosci, Sgd Okregowy w K. rozpoznat sprawe merytorycznie
i oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w J. z dnia 14 pazdziernika 2015 r. Rozpoznajgc apelacje ubezpieczonego,
Sad Apelacyjny w R., uznat za niezbedne uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Rozstrzygniecie zostato
umotywowane brakiem wyjasnienia kwestii aktualnego statusu ubezpieczenia
odwotujgcego sie na Stowacji. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, najpierw definitywnemu
wyjasnieniu powinna ulec kwestia zwigzana 2z podleganiem ubezpieczeniu
spotecznemu na Stowacji (musi dojs¢ do zakonhczenia procedowania), a dopiero
wowczas mozna rozstrzygac problem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w kraju.
W innym wypadku decyzja organu rentowego jak i wyrok Sgdu Okregowego w K. sg
przedwczesne. Tym samym nie doszto do rozpoznania istoty sprawy.

Opisana sekwencja zdarzen wywotuje dwie kwestie gtdbwne. Pierwsza dotyczy
zakresu kontrolnego postepowania zazaleniowego w trybie art. 3941 § 11 k.p.c., druga
aktywizuje problem zbiegu tytutdw do ubezpieczenia spotecznego w ramach
porzadkéw prawnych dwoch panstw cztonkowskich, czyli wykracza poza kwestie
wynikajgce z ustawodawstwa krajowego (art. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778).



Podkreslenia wymaga, ze krajowe systemy ubezpieczen spotecznych w UE
przewidujg witasne warunki objecia tym ubezpieczeniem. Sg to odrebne przepisy
prawa materialnego, ktére samoistnie nie pozostajg ze sobg w korelacji. Natomiast
rozwigzania poszczegoélnych krajow koordynujg przepisy prawa UE, to jest:
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L
2004.166.1 ze zm., dalej rozporzadzenie podstawowe) oraz rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r., dotyczacego
wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 2009.284.1, dalej rozporzgadzenie
wykonawcze).

Zderzenie porzadkéw krajowych z prawem UE jest widoczne na kanwie
ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Kolizja powstaje miedzy innymi dlatego, ze
dodatkowa (cho¢ z zatozenia nie musi by¢ uboczna, marginalna) dziatalno$¢ podmiotu
(osoby fizycznej) spowoduje objecie go tym systemem ubezpieczenia spotecznego, w
ktérym on nie ma woli dalszej partycypacji, mimo nawet zgodnych stanowisk organéw
rentowych poszczegodlnych zainteresowanych krajow co do stosowania wybranego
sytemu ubezpieczenia spotecznego. Problem wzmacnia fakt, ze w krajowym systemie
ubezpieczeniu spotecznemu podlega sie z mocy prawa, a wolg stron nie mozna
wytgczy¢ tego skutku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2010 r., Il UK
82/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 21).

Konsekwencjg braku akceptacji wynikow procedury koncyliacyjnej jest
uprawnienie do poddania kontroli sgdowej werdyktu zaréwno pozytywnego (decyzja
polskiego organu ubezpieczenia spotecznego o objeciu ubezpieczeniem spotecznym
z racji prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w kraju) jak i negatywnego (odmowa
objecia ubezpieczeniem na Stowacji). Oba postepowania toczg sie juz wedtug prawa
krajowego (odnosnie do prawa materialnego i procesowego), majgc jednak na
horyzoncie rozwigzania rozporzgdzenia podstawowego i wykonawczego. Z tej wtasnie
optyki wytania sie formutowane w sprawie zagadnienie prawne. Ot6z jaka jest relacja
horyzontalna postepowan krajowych wzgledem siebie?

Wstepnie wydaje sie, ze wyizolowane zagadnienie ma walor pozorny, gdyz
wzajemne zaleznosci postepowan sgdowych wyczerpujgco reguluje Kodeks
postepowania cywilnego. Automatycznie nasuwa sie wniosek o Kkoniecznosci
zawieszenia postepowania, skoro toczy sie inny spoér. Jednak inne toczgce sie
postepowanie sgdowe nie stanowi podstawy do obligatoryjnego zawieszenia
postepowania cywilnego (art. 174 k.p.c.). Z kolei, w mysl art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., jezeli
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczgcego sie postepowania
cywilnego, sgd moze zawiesi¢ sprawe. Rzecz w tym, ze na gruncie tej normy chodzi o
inne postepowanie cywilne toczgce sie przed sadem polskim. Fakultatywne jest
zawieszenie postepowania, nawet gdy spér toczy sie przed Trybunatem
Konstytucyjnym czy tez przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (art. 177
§ 1 pkt 31 k.p.c.). Oceny tej nie modyfikuje odwotanie sie do dyspozyciji art. 1098 k.p.c.
(czesS¢ czwarta - przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego,
ksiega pierwsza - jurysdykcja krajowa). Ten artykut odnosi sie do sytuacji, gdy sprawa



o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami zawista przed sgdem panstwa
obcego wczesniej niz przed sgdem polskim. Taka sytuacja nie ma miejsca, bo o ile w
obu sprawach (w kraju i na Stowacji) odwotujgcym sie jest ten sam podmiot, o tyle po
stronie pozwanej nie ma juz tozsamosci stron. Problematyczna moze by¢ kwestia
tozsamosci roszczenia. Naturalnie gramatycznie roszczenia sg odmienne, gdyz chodzi
0 objecie innym systemem prawa ubezpieczen spotecznych i wywodzone z nich
podstawy faktyczne sg rézne (tytutu objecia ubezpieczeniem spotecznym).

W literaturze zwraca sie jednak uwage, ze o tozsamosci mozna mowic
wowczas, gdy poszukiwany za ich pomocg cel ochrony prawnej jest ten sam (zob. T.
Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom VI.
Miedzynarodowe postepowanie cywilne. Sgd polubowny (arbitrazowy), wyd. online,
Wolters Kluwer, 2018). Od strony funkcjonalnej cel jest wspdlny. Uruchomienie drogi
sgdowej zmierza de facto do uzyskania ochrony z zakresu ubezpieczen spotecznych
w systemie prawa stowackiego. Na 6w problem naktada sie zresztg rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L 351 ze zm.), przewidujgc mozliwos¢
a nie obowigzek zawieszenia postepowania cywilnego przez sad, w ktorym proces
rozpoczat sie pozniej (art. 30). Finalnie, jezeli zaakceptuje sie argument 0 tozsamosci
roszczenia w ujeciu ponadkrajowym (poszukiwanie ochrony przed sgdem w ramach
realizacji prawa do swobodnego przemieszczania sie w obrebie UE) rysuje sie
fakultatywna opcja zwigzana 2z zawieszeniem postepowania, zwilaszcza ze
postepowanie w innym kraju UE dotyczy decyzji organu rentowego, ktéra zostata
wydana wczesniej. Zawieszenie postepowania nie odpowiada jednak na pytanie, ktore
legto u podstaw kasatoryjnego rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego.

Nalezy podkreslic, ze waga rozpoznawanej sprawy jest znaczna. Przede
wszystkim splot omoéwionych okolicznos$ci faktycznych nie jest odosobniony, gdyz
rosngca mobilnos¢ osob fizycznych w obrebie UE, utatwienia w znoszeniu barier
zwigzanych z podejmowaniem pracy najemnej w innych krajach czionkowskich,
sprzyja podejmowaniu pracy za granicg, co nie pozostaje obojetne w odniesieniu do
praw i obowigzkow zwigzanych z zabezpieczeniem ryzyk socjalnych. Niewatpliwie
problematyka ustalania wlasciwego ustawodawstwa ma kardynalne znaczenie w
zwigzku z koniecznoscig zapewnienia podmiotom realnej ochrony z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Naczelna zasada zostata oparta, w mysl art. 11
rozporzgdzenia podstawowego, na regule podlegania ustawodawstwu jednego
panstwa cztonkowskiego. Z tego wzgledu rozporzgdzenie podstawowe i wykonawcze
petnig role bufora, ktéry zapobiega kumulacji tytutdw ubezpieczenia spotecznego, ale
tez straznika (gwaranta), ze wskutek dziatah poszczegdlnych panstw czionkowskich
dany podmiot nie zostanie pozbawiony ochrony ubezpieczeniowej. Ten ostatni watek
wysuwa sie na plan pierwszy w ustalonych okolicznosciach i pokazuje, ze mimo
postulatu szybkosci postepowania oraz transparentnosci i efektywnosci ochrony, moze
dojs¢ do sytuacji atypowej. Otdéz akceptacja kierunku rozstrzygniecia prowadzi do
sytuacji, w ktérej odwotujgcy sie nie ma tytutu do ubezpieczenia spotecznego za
granicg i nie ma tytutu ubezpieczenia spotecznego w kraju, wobec uchylenia wyroku



Sadu pierwszej instancji oraz decyzji organu rentowego. Niezaleznie jak dtugo taki
okres potrwa jest on bezposrednio sprzeczny z celem art. 48-51 TWE (art. 39 i 42 w
tekscie skonsolidowanym), ktérym jest zapewnienie, aby pracownicy, w rezultacie
wykorzystania prawa do swobodnego przeptywu, nie tracili korzysci naleznych im z
zabezpieczenia spotecznego na podstawie ustawodawstwa danego panstwa
cztonkowskiego (por. wyroki TSUE z dnia 20 wrzesnia 1994 r., C-12/93, A. Drake.,
ECR 1994, s. 4337, z dnia 26 maja 2005 r., C-249/04, J. Allard, z dnia 10 czerwca
1986 r., 60/85, M. E. S. Luijten, ECR 1986, s. 2365, z dnia 3 maja 1990 r., C-2/89, K.
von Heijningen, z dnia 16 lutego 1995 r., C-425/93, Calle Grenzshop Andresen GmbH
& Co. KG, ECR 1995, s. 269).

Prima facie wydaje sie, ze odpowiedZz na problem zwigzany z migracjg
zarobkowg jest uregulowany wyczerpujgco w ustawodawstwie UE, to jest w
rozporzadzeniu  podstawowym i  wykonawczym. Zagadnienie ustalania
ustawodawstwa wtasciwego zostato przewidziane w dwoch wypadkach. Po pierwsze,
jednoczesnego wykonywania pracy badz prowadzenia dziatalnosci na terytorium
wiecej, anizeli jednego panstwa czionkowskiego (art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego), po drugie pozostatych przypadkéw ustalania ustawodawstwa
wiasciwego (art. 6 rozporzadzenia wykonawczego), w tym w szczegdlnosci w razie
delegowania do wykonywania pracy na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
badz przejsciowego prowadzenia dziatalnosci na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego (zob. K. Slebzak, Ustalenie ustawodawstwa tymczasowego na
podstawie rozporzgdzen 883/2004 oraz 987/2009, PiZS 2014 nr 7, s. 2-7).

Ad casum, chodzi o pierwszy z wyzej wymienionych przypadkéw, to znaczy
sytuacje, w ktérej w tym samym czasie (rownoczesnie) prowadzona jest dziatalnos¢
gospodarcza w kraju i praca najemna za granicg. W tej materii wypowiadat sie juz Sad
Najwyzszy, lecz dotychczasowe judykaty nie wyjasniajg wyodrebnionego zagadnienia
prawnego. Natomiast bogaty dorobek orzeczniczy zwigzany 2z pozostatymi
zagadnieniami prawnymi dotyczacymi koordynacji zostanie pominiety z raciji
ukierunkowania kwestii spornych na innym polu prawnym.

W wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47)
oraz wyroku z dnia 25 listopada 2016 r., | UK 370/15 (LEX nr 2166375) Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytut
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim przez instytucje miejsca
zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa. W pisemnych
motywach orzeczenia zwrdocono zas$ uwagg na fakt, iz ze wzgledu na réznice miedzy
ustawodawstwami krajowymi co do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia spotecznego
wprowadzono zasade, ze uwzglednianie okolicznosci lub wydarzehh majgcych miejsce
w jednym panstwie cztonkowskim nie moze w Zzaden sposéb sprawiaé, iz wkasciwym
dla nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowacC jego
ustawodawstwo (pkt 11 preambuty rozporzgdzenia podstawowego). Niemniej w
wyroku z dnia 21 stycznia 2016 r., lll UK 61/15 (LEX nr 1977828) zaaprobowano, ze
w przypadku uzasadnionych podejrzen dotyczgcych zgodnosci z prawdg
przedtozonych umow o prace, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony do
zgdania niezwtocznego nadestania przez wnioskodawce dokumentéw dotyczacych
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rzeczywistego pobytu i pracy w innym kraju. Osoba, ktéra rzeczywiscie takg prace
wykonuje nie bedzie miata zadnych probleméw z nadestaniem na przyktad kopii
umowy najmu mieszkania za granicag, albo biletdw autokarowych lub lotniczych,
cho¢by z ostatniego miesigca. W  przypadku jednak niedajgcych sie usungc
watpliwosci, dotyczacych rdéwniez uzasadnionych wczes$niejszymi informacjami
dotyczgcymi pracodawcy, konieczne jest zwrocenie sie do instytucji ubezpieczeniowej
innego panstwa i wydanie decyzji tymczasowe;.

Z kolei, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r., | UK 456/16 (LEX
nr 2352167) przyjeto, ze legitymowanie sie poswiadczeniem na formularzu A1 o
podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu w panstwie cztonkowskim miejsca
wykonywania pracy najemnej nie moze byc¢ ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa
majgcego zastosowanie do zainteresowanego w trybie art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego i dopiero jego wycofanie lub uznanie za niewazne, po ponownym
rozpatrzeniu podstaw jego wydania, umozliwia ustalenie ustawodawstwa panstwa
cztonkowskiego miejsca zamieszkania. Jezeli organ rentowy powezmie watpliwosci
co do waznosci stosunku prawnego bedgcego podstawg objecia tytutem
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim w ramach postepowania
w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wtasciwego, to nie moze samodzielnie
przesadzac¢ tej kwestii (por. K. Slebzak, Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu w
przypadku jednoczesnego wykonywania pracy i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na terytorium przynajmniej dwoch panstwo cztonkowskich UE, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 2013 nr 11, s. 33).

Ubocznie nalezy tez przypomnie¢, ze aktualnie zazalenie do Sgdu Najwyzszego
przystuguje réwniez w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sagdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 3941 § 11
k.p.c.). Zatem znaczenie ma tylko to, czy orzeczenie kasatoryjne Sadu Apelacyjnego
miescito sie z granicach wyznaczonych w art. 477142 k.p.c., a w rezultacie, czy
wystgpity okolicznosci wymienione w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. (uchwata skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., Il PZP 4/05, OSNP 2005 nr 23,
poz. 367 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1996 r., | PKN 34/96,
OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 237; z dnia 28 wrzesnia 2001 r., | PZ 58/01, OSNP 2003
nr 19, poz. 466; z dnia 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 49/12, LEX nr 1619787).
Zazalenie jest skuteczne, jesli doszto do rozpoznania przez Sad pierwszej instanciji
istoty sprawy oraz nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Nadto, w sprawie nie wystgpita niewaznos¢ postepowania.
Kontrola dokonywana przez Sad Najwyzszy w ramach rozpoznawania tego Srodka
odwotawczego ma charakter formalny, skupiajgcy sie wytgcznie na przestankach
uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu
meriti. Zazalenie nie konkuruje ze skargg kasacyjng, a ma na celu kontrole czy zgodnie
z ideg systemu apelacji petnej, doszto do realizacji funkcji rozpoznawczej sadu
odwotawczego.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymiw § 2i 3, sad drugiej
instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
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albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci. Alternatywa roztgczna dowodzi samodzielnego charakteru i wyraznego
przeciwstawienia obydwu podstaw wydania orzeczenia kasatoryjnego przez sad
odwotawczy. Z argumentacji Sgdu odwotawczego wynika, ze podstawg orzeczenia
kasatoryjnego byt fakt ,nierozpoznania istoty sprawy’. Ow zwrot jest rozumiany
jednolicie. Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem
sprawy, gdy sad =zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo
merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00, OSNAPiIUS 2002 nr 17, poz.
409; 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46; 12 lutego 2002 r., |
CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36); 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LexPolonica
nr 405129; 24 marca 2004 r., | CK 505/03, Monitor Spotdzielczy 2006 nr 6, s. 45) oraz
z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11 (OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199). Nadto, w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10 (LEX nr
885041) przyjeto, ze w omawianym pojeciu nie chodzi o niedoktadnosci postepowania,
polegajgce na tym, ze sad pierwszej instancji nie wzigt pod rozwage wszystkich
dowodow, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt
wszystkich okolicznosci sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze kwestie wstepne, zarysowujg sie dwa
przeciwstawne stanowiska. Pierwsze z nich oznacza, ze sposob procedowania i
uchylenie negatywnej decyzji przez sad panstwa cztonkowskiego nie ma wptywu na
bieg postepowania krajowego (nazwana na uzytek sprawy ,zasadg statycznej
autonomii  horyzontalnej postepowan sgdowych”). Drugie, prowadzitoby do
koniecznosci zastosowania ,dynamicznej reguty zaleznosci horyzontalnej”, czyli
sytuacji, ktéra na kazdym etapie sporu moze aktywowal zaleznos¢ od innego
postepowania w kraju UE. W tym ostatnim przypadku jedynie Sad pierwszej instancji
nie ma narzedzi prowadzgcych do uchylenia decyzji krajowego organu rentowego.

W ramach zasady statycznej autonomii horyzontalnej postepowan sgdowych,
Sad odwotawczy nie moze powotaé sie na przestanke nierozpoznania istoty sprawy,
skoro uprzednio doszto miedzy organami rentowymi do ustalenia wiasciwego
ustawodawstwa. Przesgdzenie tej kwestii raz, w toku koncyliacji organéw rentowych
krajow UE, pozostaje skuteczne i wigze sgd miejsca zamieszkania ubezpieczonego.
Oznacza to, ze polski organ rentowy rozpoznat istote sporu, bowiem wszczat
odpowiednig procedure, o ktérej blizej w dalszej czesci uzasadnienia i na tej podstawie
okreslit system ubezpieczenia spotecznego odwotujgcego sie. W ten sposob
zrealizowat powinno$s¢ zainteresowanego w  rozstrzygnieciu  wiasciwego
ustawodawstwa. Wiadomo juz, ze polski organ rentowy nie ocenia samoistnie czy
umowa o prace zawarta w innym panstwie cztonkowskim jest wazna. Tym samym nie
ocenia tez, czy uchylenie decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniu spotecznemu za
granicg rodzi automatycznie obowigzek tego ubezpieczenia, bo nie ocenia samoistnie
przestanek negatywnych jak i pozytywnych (zasada symetrii). Sam fakt uchylenia
decyzji stowackiego organu rentowego przez sad i przekazanie sprawy do ponownego
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rozpoznania, nie przesgdza o spetnieniu przestanek do podlegania tam ubezpieczeniu
spotecznemu. Uchylenie decyzji moze mieC miejsce z przyczyn formalnych (na
przyktad niewaznos$¢ postepowania), a kasatoryjny charakter orzeczenia ustawia je
blizej procedowania administracyjnego w rozumieniu polskiego prawa procesowego.
Zatem w systemie apelacji petnej, majac na uwadze stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) wyrokuje merytorycznie, po ewentualnym
uzupetnieniu postepowania dowodowego (o ile wystgpig ku temu przestanki). Istota
koordynaciji obliguje do wyboru okreslonego prawa, bez odwlekania w czasie skutkow
norm prawa polskiego, tak by ubezpieczony nie pozostawat poza systemem
ubezpieczenia spotecznego, bowiem ochrona ryzyk socjalnych nie moze na tym
ucierpieC, gdyz w razie realizacji jednego z nich (choroba, wypadek przy dziatalno$ci)
moze dojs¢ do uszczerbku w sferze praw majgtkowych. Tego typu postepowanie nie
ogranicza praw podmiotowych odwotujgcego sie. W razie zakohczenia sporu za
granicg, po mysli ubezpieczonego, dojdzie do koniecznosci ponownego wszczecia
procedury koncyliacyjnej miedzy uprawnionymi organami. Nie wiadomo jaki bedzie jej
wynik finalny, lecz w razie stwierdzenia podstaw do ubezpieczenia spotecznego za
granicg, uzyskania przez ubezpieczonego stosownych dokumentdéw, nie bedzie
przeszkdéd do zmiany stanowiska przez polski organ rentowy (art. 83a ustawy
systemowej). Trzeba przeciez pamieta¢, ze moc prawng dokumentéw i dowodow
potwierdzajgcych wydanych w innym panstwie czionkowskim statuuje art. 5
rozporzgdzenia wykonawczego. Dokumenty wydane przez instytucje panstwa
cztonkowskiego, stanowigce poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody
potwierdzajgce, na podstawie ktorych zostaty wydane te dokumenty, sg akceptowane
przez instytucje pozostatych panstw cztonkowskich tak dtugo, jak dlugo nie zostang
wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo cztonkowskie, w ktérym zostaty
wydane.

W tym miejscu nalezy przyjrze¢ sie blizej wspomnianej juz wyzej procedurze
koncyliacyjnej. Jej wypetnienie przez organy rentowe, bo do nich jest ona zasadniczo
skierowana, ma decydujgce znaczenie w sprawie. | tak, watpliwosci co do wyboru
systemu ubezpieczenia instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze
rozstrzyga¢ sama, lecz musi dostosowac¢ sie do trybu rozwigzywania sporéw co do
ustalenia ustawodawstwa wtasciwego wskazanego w szczegoélnosci o art. 6, art. 15
oraz art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Chodzi o wymiane miedzy organami
rentowymi wszystkich danych, ktore sg potrzebne dla ustanowienia i okreslenia praw i
obowigzkéw oséb, do ktérych ma zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe.
Zastosowanie ma rowniez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej w sprawie
ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentow,
okreslenia ustawodawstwa wtasciwego oraz udzielania $wiadczen na mocy
rozporzgdzenia podstawowego. Wystgpienie wiec czynnika ponadkrajowego w
ubezpieczeniu spotecznym uruchamia specjalny tryb. Moze on pierwotnie
doprowadzi¢ do wstepnego i tymczasowego ustalenia ustawodawstwa wtasciwego,
stosownie do zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzgdzenia podstawowego.
To ustawodawstwo stanie sie ostateczne, po uptywie dwoch miesiecy, jezeli jedna z
zainteresowanych instytucji nie zgtosi zastrzezen co do ustalonego ustawodawstwa
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lub o swojej odmienne] opinii w tej kwestii. Natomiast sgd nie jest arbitrem
rozstrzygajacym, jakie ustawodawstwo bedzie miato zastosowanie. Wynika to w
Sposob jednoznaczny z art. art. 6 ust. 3 w zwigzku z art. 16 ust. 4 in fine rozporzgdzenia
wykonawczego, zgodnie z ktorym, w przypadku gdy zainteresowane instytucje lub
wiladze nie osiggng porozumienia co do okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa, sprawa moze zosta¢ przedstawiona Komisji Administracyjnej przez
witasciwe witadze, a Komisja Administracyjna stara sie pogodzi¢ rozbiezne opinie w
terminie szesciu miesiecy od dnia, w ktérym przedstawiono jej sprawe. Dalej idgc,
zaden z przepisdw rozporzgdzenia wykonawczego nie obliguje panstwa miejsca
zamieszkania do wdania sie w spor z panstwem Swiadczenia pracy najemne;.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna zauwazyc, ze
przy wstepnym badaniu skarg kasacyjnych, w ramach przedsadu, informacje o
podstawach do ubezpieczenia spotecznego za granicg nie skutkowaty przyjeciem
skarg do rozpoznania, nawet wtenczas gdy skarzgcy podnosili fakt niezakonczenia
postepowania przed stowackim organem rentowym, domagajgc sie jednoczesnie
zawieszenia postepowania w kraju do czasu jego zakonczenia (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 listopada 2017 r., Il UK 692/16; z dnia 10 kwietnia 2018
r., 1 UK 271/17).

Réwnolegle istniejg mocne argumenty za zbudowaniem wnioskowania
opartego na regule dynamicznej zaleznosci horyzontalnej postepowan sgdowych.
Krétko méwigc, jedno toczgce sie postepowanie sgdowe przed sgdem krajowym jest
horyzontalnie zalezne od innego postepowania przed sgdem krajowym innego
panstwa czionkowskiego. Nie moze zatem sie skonczy¢ bez uwzglednienia jego
wyniku (tu wyniku postepowania przed sgdem stowackim). tgcznikiem obu tych
postepowan moze by¢ koniecznos¢ zapewnienia petnej skutecznosci norm prawa UE,
ktére korzystajg z zasady pierwszenstwa i bezposredniego skutku przed prawem
krajowym (por. D. Migsik: Zasada pierwszenstwa prawa wspdlnotowego przed
prawem krajowym, Europejski Przeglad Sgdowy 2006 nr 1, s. 54-56).

Z dotychczasowych uwag wysuwa sie na pierwszy plan obowigzek szerszego
osadu sprawy, to jest nie tylko z perspektywy prawa krajowego, lecz takze prawa UE.
Przeciez spor powstat na tle zagadnien zwigzanych z podleganiem ubezpieczeniu
spotecznemu w Polsce, w kontekscie zastosowania unijnych przepiséw dotyczgcych
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (rozporzadzenie podstawowe i
wykonawcze). Mamy wiec do czynienia ze sprawg unijng, czyli takg, w ktérej zachodzi
konieczno$¢ (obowigzek) uwzglednienia prawa unijnego i jego zasad przy
formutowaniu podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz jego tresci. Przedmiotowy
obowigzek wyraza sie konglomeratem temporalnych, podmiotowych i przedmiotowych
faktorow wchodzgcych w obreb prawa unijnego. Pojecie sprawy unijnej zostato
wypracowane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej
TSUE, zob. na przyktad wyrok z dnia 22 maja 2008 r., C-499/06 w sprawie Halina
Nerkowska przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Koszalinie).

Z tego wzgledu nalezy oceni¢, czy w takim razie termin ,, nierozpoznanie istoty
sprawy” podlega wykfadni w mysl| przepisow prawa krajowego (k.p.c.), czy tez z racji
rodzaju postepowania (sprawa unijna) dochodzi do przetamania ugruntowanego

14



modelu interpretacyjnego. Wszak sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych jest
sprawg cywilng w ujeciu formalnym. Stad kiedy jej przedmiot wkracza w obreb prawa
UE otwiera sie nowe pole watpliwosci interpretacyjnych. Przede wszystkim, zwrot
,hierozpoznanie istoty sprawy” jest dekodowany ponownie z perspektywy Sadu
drugiej, a nie pierwszej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
listopada 2014 r., lll SZ 1/14, LEX nr 1554589). Zatem wyfania sie kwestia, czy ow
termin ulega modyfikacji w zaleznosci od rodzaju postepowania (krajowe albo w
ramach sprawy unijnej), gdyz sam rodzaj rozpoznawanego $rodka (tu zazalenie) nie
ma wptywu schemat oceny. Podkresli¢ nalezy, ze prawo unijne oddziatuje na prawo
krajowe takze w taki sposob, ze w sprawach unijnych moze wymagac¢ nadania
utrwalonym instytucjom prawa krajowego innego znaczenia, niz dotychczas przyjete,
a nawet innego znaczenia w réznych stanach faktycznych. Opisany watek ma swoje
umocowanie w judykaturze (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2015
r., 11 SZP 2/15, OSNP 2017 nr 1, poz. 11, w ktérej zwrécono uwage, ze w zaleznosci
od tego, w jakiej sprawie dochodzi do stosowania przepiséw odnoszgcych sie do
ochrony konsumenta, pojecie konsumenta mozna rozumiec¢ na rézne sposoby nawet
w sytuacji odestania do jego definicji legalnej w art. 221 k.c.).

Przyjmujgc ten mechanizm za matryce oceny przedmiotowego postepowania
klaruje sie stanowisko, ze kasatoryjne rozstrzygniecie sgdu drugiej instancji z art. 386
§ 4 k.p.c. (w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy), przy
uwzglednieniu prounijnej wyktadni prawa, jest mozliwe takze wtenczas, gdy ustalone
w toku procedury koncyliacyjnej ustawodawstwo jednego kraju czionkowskiego
odnosnie do wyboru okreslonego systemu ubezpieczenia spotecznego, zostato
zanegowane przed sgdem panstwa miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris),
niweczgc ze skutkiem erga omnes dotychczasowe ustalenia krajowych organow
rentowych. Nie wyklucza to mozliwosci wykorzystywania prawa unijnego jako wzorca
interpretacyjnego w sytuacjach, w ktorych regulacja krajowa pozostawia pewien
margines luzu interpretacyjnego, a tak jest w przypadku terminu ,nierozpoznanie istoty
sprawy”. Ow termin przenosi zresztg na grunt procesowy watki materialnoprawne, co
tez wyklucza ucieczke z odpowiedzi na bezdyskusyjne wadliwosci wynikajgce z
niedostrzezenia  determinujgcych  rozstrzygniecie  faktdw lub  oczywistej
nadinterpretacji przepisu prawa materialnego (zob. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | UZ 19/16, LEX nr 2297416).

Oceniajgc powyzsze wnioskowanie, nie mozna tez zapomnie¢ o charakterze
decyzji organu rentowego. | tak, w sprawach o podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu decyzja organu rentowego jest deklaratoryjna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., Il UK 464/13, OSNP 2015 nr 10, poz. 141). Z
istoty rzeczy takie rozstrzygniecie zawiera w sobie stwierdzenie, ze ziscity sie
ustawowe albo wynikajgce z ustawodawstwa unijnego (rozporzadzenie podstawowe)
przestanki umozliwiajgce podleganie okreslonemu rezimowi ustawodawstwa,
niezaleznie od woli danej osoby, czy tez powotywania sie przez nig na czynnos$ci
faktyczne (na przyktad: rejestracja w systemie ubezpieczen spotecznych danego
panstwa cztonkowskiego, uzyskanie karty ubezpieczenia zdrowotnego). Rowniez
czynnosci faktyczne, prowadzone przez organy rentowy miejsca prowadzenia
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pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w trybie art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego, nie mogag przesgdza¢ o spetnieniu przestanek zastosowania
przepisow o koordynacji, w szczegoélnosci gdy zostaty skutecznie zakwestionowane w
odpowiednim trybie w jednym z panstw cztonkowskich. Dodatkowo, uchylenie decyzji
jednego organu rentowego panstwa cztonkowskiego wzrusza podstawy porozumienia,
a ono przeciez stanowito podstawe do objecia osoby fizycznej obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego w kraju. Decyzja organu tego panstwa jest bowiem
decyzjg zalezng od porozumienia z organem rentowym innego panstwa
cztonkowskiego, a gdy decyzja sktadajgca sie na to porozumienie zostaje uchylona w
postepowaniu sgdowym, to odpada podstawa do wydania decyzji rozstrzygajgcej o
podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu.

W koncu istotny pozostaje czynnik temporalny, na co zwraca uwage
ustawodawstwo unijne. Chodzi o potrzebe szybkiego ,zatatwienia sprawy” przez
ustalenie wiasciwego ustawodawstwa. Zatem skutek ostateczny jest poprzedzany
ustawodawstwem tymczasowym. Potrzeba szybkiego zatatwienia sprawy nie
wystepuje jednak w takich stanach faktycznych, w ktérych organ rentowy panstwa
miejsca zamieszkania kwestionuje zamkniety w przesziosci okres niepodlegania
ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego. Decyzja organu rentowego zostata
wydana w 2015 r. i dotyczy podlegania ustawodawstwu wtasciwemu w latach 2010
2011.

Majgc na uwadze omdwione powyzej argumenty, wazgc racje i skutki jakie
mogg wynika¢ w praktyce stosowania prawa, w ocenie skfadu Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego dang sprawe, istniejg petne podstawy do przedstawienia zagadnienia
prawnego powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.

Prawo do zasitku chorobowego ( Il UZP 5/18)

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w K. zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego z zagadnieniem prawnym:

,CZy na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, osoba, ktéra stata sie z niezdolna do pracy w okolicznosciach
wskazanych w art. 7 ww. ustawy, ale posiadata w pierwszych dniach tej niezdolnosci
tytut do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, do ktérego nie przystgpita,
nie nabywa zasitku chorobowego za caty okres trwania niezdolno$ci do pracy po
ustaniu ubezpieczenia chorobowego, czy tylko za okres, w ktérym kontynuowata
dziatalnos¢ zarobkowg stanowigcg tytut do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym (...)?”

Zagadnienie wytonito sie przy rozpoznawaniu sprawy z odwotania Jadwigi K. od
decyzji z dnia 29 lutego 2016 r. i z dnia 14 marca 2016 r. Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziatu w K. odmawiajgcych prawa do zasitku chorobowego po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego.
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Wyrokiem ogtoszonym 20 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w K. zmienit
zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznat Jadwidze K. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 20 lutego 2016r. do 10 marca 2016r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzyt wyrok Sadu pierwszej instancji w
catosci apelacjg, domagajac sie jego zmiany i oddalenia odwotan.

Przy rozpoznawaniu apelacji przez Sad Okregowy wytonito sie przedstawione
we wstepie zagadnienie prawne.

Sad drugiej instancji stwierdzit, iz wymaga rozstrzygniecia prawo odwotujgcej
do zasitku chorobowego za okres od 20 lutego 2016 r. do 10 marca 2016 r.. Okres ten
byt czescig okresu niezdolnosci do pracy rozpoczetej w pierwszym dniu po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego odwotujgcej i trwajgcej nieprzerwanie od 12 wrzesdnia
2015 r. do 10 marca 2016 r..

W sferze faktow niesporne jest, Zze odwotujgca byta objeta obowigzkowym
ubezpieczeniem chorobowym do 11 wrzesnia 2015 r., ze w dniu ustania ubezpieczenia
chorobowego posiadata tytut do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym,
jakim byta wykonywana przez odwotujgcg umowa zlecenia zawarta 1 wrzesnia 2015
r. na okres do 30 wrzesnia 2015 r..

W bezspornym kontekscie faktycznym nie jest kwestig, ze w okresie, ktérego
dotyczy ta sprawa odwotujgca byta osobg uprawniong do zasitku chorobowego z mocy
i na podstawie art. 7 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej ustawa), ale
réwnoczesnie osobg, ktérej pierwsze 19 dni okresu niezdolnosci do pracy rozpoczetej
po ustaniu ubezpieczenia chorobowego (czyli od 12 -30 wrzesnia 2015 r.) i trwajgcej
nieprzerwanie dtuzej niz 30 dni, przypadaty w okresie, gdy kontynuowata ona
realizacje wczesniej zawartej umowy zlecenia, czyli gdy kontynuowata wskazang w
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy dziatalnoS¢ zarobkowg stanowigcg tytut do objecia
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, do ktérego nie przystapita.

Sad Okregowy podkreslit, Ze w opisanym stanie rozstrzygniecie sprawy
wymagato zastosowania art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktory in extenso stanowi, ze
,LZasitek chorobowy z tytutu niezdolnoSci do pracy powstatej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej po ustaniu
tytutu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy (...) 2) kontynuuje dziatalnosé
zarobkowg lub podjeta dziatalno$¢ zarobkowg stanowigcg tytut do objecia
obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo
do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby;”.

Zestawienie wnioskow z wyktadni art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, wskazanych w motywach poddanych kontroli sgdu decyzji ZUS i
wniesionej przez ten organ apelacji, w motywach zaskarzonego apelacjg orzeczenia
sgdu pierwszej instancji, w motywach prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego
w K., ktorym w innej sprawie oddalone zostato odwotanie od decyzji odmawiajgcej
Jadwidze K. zasitku chorobowego za inny okres jej niezdolnosci do pracy trwajgcej
nieprzerwanie po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego z dniem 11 wrzes$nia
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2015 r. oraz w motywach wyr. Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2012r. o sygn. akt | UK
13/12 potwierdza, ze interpretacje organéw i sgdéw stosujgcych art.13 ust. 1 pkt 2
ustawy na temat normatywne;j tresci tego przepisu i jego skutkéw materialnoprawnych
istotnie sie roznig. Rozbieznosci te, oraz ich konsekwencje w postaci wydawania
skrajnie réznych orzeczen w tozsamych stanach faktycznych, uzasadniajg w ocenie
Sgdu Okregowego przedstawienie do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego: czy na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, osoba, ktora stata sie niezdolna do pracy w okolicznosciach
wskazanych w art. 7 ww. ustawy, ale posiadata w pierwszych dniach tej niezdolnosci
tytut do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, do ktérego nie przystgpita,
nie nabywa zasitku chorobowego za caty okres trwania niezdolnosci do pracy po
ustaniu ubezpieczenia chorobowego, czy tylko za okres, w ktérym kontynuowata
dziatalno$¢ zarobkowg stanowigcg tytut do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym.

W ocenie Sgdu Okregowego literalna wyktadnia jasnej tresci przepisu z art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r, w brzmieniu adekwatnym dla okresu,
ktérego dotyczy ta sprawa, uzasadnia konstruowanie normy, ze osobom posiadajgcym
prawo do zasitku chorobowego w okolicznosciach i z mocy art.7 ustawy, zasitek
chorobowy nie przystuguje, jezeli kontynuujg dziatalnos¢ zarobkowg stanowigcg tytut
do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, bez wzgledu na to czy
kontynuowana dziatalno$¢ zapewnia prawo do $wiadczeh w okresie niezdolno$ci do
pracy z powodu choroby. Zaaprobowac nalezy jednak réwnolegle stanowisko, ktére
sad pierwszej instancji wywiodt przy uwzglednieniu motywéw orzeczenia Sadu
Najwyzszego zawartych w uzasadnieniu wyr. z dnia 4 czerwca 2012 r. z sygn. | UK
13/12, ze tres¢ art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy nie pozwala wprost lub jednoznacznie
rozstrzygngc¢ czy zawarta w nim norma prawa materialnego pozbawia prawa do zasitku
chorobowego za caty okres nieprzerwanej niezdolnosci pracy przypadajgcej na okres
po ustaniu ubezpieczenia chorobowego, czy tylko zasitku chorobowego za okres
trwania okolicznosci wymienionych w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy, a nie pozbawia zasitku
w okresie, gdy wymienione w przepisie przestanki (kontynuacja dziatalnosci
zarobkowej) przestajg trwac, np. z powodu obiektywnego wygasniecia tytutu do
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w czasie niezdolnosci do pracy
trwajgcej po ustaniu obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego. Na podstawie
przepisu nie sposob rozstrzygngc€ takze czy ustawowa sankcja nieprzystugiwania
zasitku chorobowego aktualizuje sie nawet wéwczas, gdy niezdolno$¢ do pracy
powstata w okresie wskazanym w art.7 pkt 1, ale tytut do objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem istniejgcy w momencie ustania ubezpieczenia przestat istnie¢ przed
uptywem 14 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego albo przed uptywem 30 dnia
niezdolnosci do pracy, czyli zanim spetnity sie wszystkie przestanki uzasadniajgce
realizacje uprawnienia do zasitku przez osobe, do ktdérej ma zastosowanie art.7
ustawy.

Tresc art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy moze byc¢ interpretowana w ten sposob, ze
wskutek kontytuowania dziatalnosci bedgcej tytutem do objecia dobrowolnie
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ubezpieczeniem chorobowym przez osobe uprawniong do zasitku chorobowego po
ustaniu ubezpieczenia chorobowego w okolicznosciach opisanych art. 7 ustawy,
zasitek chorobowy nie przystuguje za caty okres niezdolnosci do pracy po ustaniu
ubezpieczenia, bez wzgledu na dtugo$¢ czasu trwania ww. negatywnej przestanki albo
tak, ze wskazane w nim kontynuowanie dziatalnosci bedgcej tytutem do objecia
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym pozbawia osobe uprawniong do zasitku
chorobowego na podstawie art. 7 ustawy, swiadczenia chorobowego tylko za czas,
przez ktory trwa przestanka opisana w art. 13 ust. 1 pkt.2 ustawy. Przyjmujgc pierwszg
wersje wyktadni, nalezatoby zaakcentowaC stanowisko, ze osoba rzeczywiscie
niezdolna do pracy w okolicznosciach z art. 7 ustawy i z mocy tego przepisu objeta
ochrong zasitkowg, pozbawiona zostanie Swiadczenia majgcego z woli ustawodawcy
zapewnia¢ osobom niezdolnym do pracy dochody utracone z powodu choroby, z
przyczyn od niej niezaleznych, za caty czas trwajgcej nieprzerwanie niezdolnosci do
pracy, nawet wodwczas, gdy tytut do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym wygast w pierwszych 30 dniach niezdolnos$ci do pracy po ustaniu
obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego rozpoczetej w dniu wygasniecia
ubezpieczenia obowigzkowego z przyczyn od osoby niezdolnej do pracy niezaleznych,
czyli zanim osoba ta na podstawie art. 7 ustawy mogta wystgpic o zasitek chorobowy.
Ten ostatni wynik wyktadni, jest akceptowalny, gdy uwzgledni sie cel regulacji z art.7 i
art.8 ustawy i istote Swiadczenia, jakim jest zasitek chorobowy.

Prawo do zasitku chorobowego ( 1l UZP 7/18)

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w K. zwrécit do sie
do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego:

,CZYy na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, osoba, ktdra stata sie z niezdolna do pracy w okolicznosciach
wskazanych w art. 7 ww. ustawy, ale posiadata przez okres krotszy niz 14 dni
niezdolnosci do pracy trwajgcej po ustaniu ubezpieczenia chorobowego tytut do
objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, do ktérego nie przystgpita, nie
nabywa zasitku chorobowego za caty okres trwania niezdolnosci do pracy po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego, czy tylko za okres, w ktérym kontynuowata dziatalnosc
zarobkowg stanowigcg tytut do objecia  dobrowolnie  ubezpieczeniem
chorobowym.(...)".

Zagadnienie prawne powstato przy rozpoznawaniu odwotania Renaty A. od
decyzji z dnia 2 marca 2016 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K., ktérg
odmowiono wnioskodawczyni wyptaty zasitku chorobowego za wskazany okres oraz
decyzji z dnia 11 kwietnia 2116 r. odmawiajgcej prawa do sSwiadczenia
rehabilitacyjnego.

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2017 r. Sad Rejonowy w K. zmienit zaskarzong
decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Krakowie w ten sposéb, ze
przyznat odwotujgcej sie Renacie A. prawo do zasitku chorobowego za okres od 10
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listopada 2015 r. do 10 lutego 2016 r. (pkt 1), a w pozostatej czesci oddalit odwotanie
(pkt ).

Przy rozpoznawaniu apelacji wytonito sie wskazywane zagadnienie prawne.

Rozstrzygniecie tego zagadnienia ma w ocenie Sgdu Okregowego decydujgce
znaczenie dla rozpoznania apelacji organu rentowego, a to w kontekscie wiasciwej
interpretacji przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Regulacja zawarta w art. 13 ust. 1 pkt 2 cytowanej wyzej ustawy stanowi
odstepstwo (po spetnieniu warunkéw w tym przepisie przewidzianych) od ogdélnych
zasad okreslajacych przestanki prawa do zasitku chorobowego wymienionych w art. 6
i art. 7. Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2012 r., sygn. akt | UK 212/11
stwierdzit, Ze co prawda przy $cistej co do zasady wyktadni przepisdw o ubezpieczeniu
spotecznym, utrata czy brak prawa do zasitku nie mogg by¢ ujmowane jako swoista
sankcja zawsze rozktadajgca sie na caty okres niezdolnosci do pracy, jezeli ten sktadat
sie z kilku okresow niezdolnosci do pracy. Utrata prawa do zasitku chorobowego w
okresie ubezpieczenia nie powinna wiec dotyczy¢é catego okresu niezdolnosci do
pracy, lecz tylko tego, w ktérym zostata podjeta praca. Taka sytuacja bedzie miata
jednak miejsce wytgcznie przy zastosowaniu art. 17 ww. ustawy, ktéry to przepis
odnosi sie do zasitku chorobowego wyptacanego w czasie podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu, a nie po jego ustaniu, skoro przepis ten postuguje sie pojeciem
,=ubezpieczonego”, a wiec osoby objetej ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby
i macierzyhstwa. Natomiast wedtug regulacji zawartej w art. 13 ustawy zasitkowej,
zasitek chorobowy w ogdle nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego. Wyktadnia jezykowa tego przepisu prowadzi do prostego wniosku, ze
art. 13 nie odnosi sie do okresow poszczegdlnych zwolnien. W sytuacji, w ktorej
odwotujgca sie po ustaniu ubezpieczenia chorobowego kontynuowata dziatalno$¢
zarobkowg, nawet przez krétki czas, utrata prawa do zasitku bedzie dotyczy¢ catego
okresu po ustaniu ubezpieczenia, a wiec nie wylgcznie okresu zwolnienia lekarskiego,
w ktorym dziatalnos¢ zarobkowa miata miejsce, lecz takze okreséw objetych kolejnymi
zwolnieniami lekarskimi. Ustawodawca nie postuzyt sie tu - w przeciwienstwie do art.
17 - zwrotem ,caty okres tego zwolnienia”, lecz przyjat, ze zasitek chorobowy ,nie
przystuguje za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego”. Wydaje sie, ze
stowo ,okres” uzyte w tym przepisie dotyczy okresu zasitkowego, a nie okresu
zwolnienia. Tymczasem z art. 8 i 9 ust. 1 omawianej ustawy wynika, ze okres trwania
niezdolnosci do pracy z powodu choroby (okres zasitkowy) to wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, a wiec na okres zasitkowy sktadac¢ sie moze kilka
okresow orzeczonej niezdolnosci do pracy (zwolnienia od pracy).

W ocenie Sgdu Okregowego dopuszczalny jest jednak inny poglad, ktéry swoje
odzwierciedlenie znalazt w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2012 r., | UK
13/12. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do
uznania, ze w swietle analizowanego przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j
utrata prawa do zasitku chorobowego dotyczy catego okresu niezdolnosci do pracy po
ustaniu tytutu ubezpieczenia spotecznego bez wzgledu na okres trwania przestanek

20



utraty w nim wymienionych. Przepis nie odnosi sie do okresu niezdolnosci do pracy.
Przepis nie zawiera tez okreslenia ,caty okres”.

Mowa jest w nim jedynie o nieprzystugiwaniu zasitku, za okres po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego”. Zasitek ten nie przystuguje jedynie w okresie trwania
wymienionych w nim okolicznosci. Przyjmujac takg wyktadnie, w przedmiotowej
sprawie nalezatoby uznac, ze zasitek chorobowy nie bedzie przystugiwat odwotujgcej
sie - niezaleznie od czasu trwania okresu zasitkowego czy nawet okresu orzeczonej
niezdolnosci do pracy - wytgcznie za okres, w ktorym faktycznie wykonywata ona
dziatalno$¢ zarobkowa, a wiec za okres, w ktorym istniaty przestanki okreslone w art.
13 ust. 1 pkt 2, tj. do dnia rozwigzania umowy zlecenia - 19 listopada 2015 r. Po ustaniu
tego tytutu ubezpieczenia odwotujgca sie uzyska prawo do zasitku chorobowego.

Prawo do zasitku chorobowego po okresie pobierania zasitku
macierzynskiego ( Ill UZP 6/18)

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w K. zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym:

,czy art. 43 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 r. w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie od 3 sierpnia 2016 r. do 7 grudnia 2016 r. ma zastosowanie,
gdy uprawnienie do zasitku chorobowego powstaje po okresie pobierania zasitku
macierzynskiego, w sytuacji, gdy miedzy datg zakonhczenia pobierania zasitku
macierzynskiego a nabyciem prawa do zasitku chorobowego nie uptynety 3 miesigce,
ale w tym okresie uprawniona do zasitku chorobowego nie przystgpita do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dniu nastepnym po zakohczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego, lecz po tej dacie. (...)?”

Zagadnienie prawne wylonito sie przy rozpoznawaniu sprawy z odwotania
Sabiny K. od decyzji z dnia 8 grudnia 2016 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w C. przyznajgcej za okres od 3 sierpnia 2016 r. do 7 grudnia 2016 r. prawo
do zasitku chorobowego w wysokosci 100% podstawy wymiaru, ktoéra zostata ustalona
na kwote 3.306,41 zt.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w K. zmienit zaskarzong w
czesci decyzje w ten sposob, ze okreslit podstawe wymiaru zasitku chorobowego za
wskazany wyzej okres na kwote 7 000 zt (pkt ) oraz zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Chrzanowie na rzecz odwotujgcej sie kwote 180 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu (pkt II).

Od powyzszego wyr. organ rentowy wniést apelacje, zaskarzajgc wyrok w
catosci i zarzucajgc, ze orzeczenie to zostato wydane w oparciu o btednie zastosowany
art. 48 i art. 43, zamiast art. 48a ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. W ocenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w sprawie nie moze
znalez¢ zastosowania przepis art. 48 i odpowiednio art. 43 cytowanej ustawy, gdyz nie
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mozna ustali¢ podstawy wymiaru zasitku z 12 miesiecy kalendarzowych przed datg
powstania niezdolnosci do pracy, tj. przed 3 sierpnia 2016 r. Zastosowanie art. 43
stanowi swoiste obejscie przepisu art. 48a ustawy zasitkowej. Przy takich zarzutach
organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyr. w catosci i oddalenie odwotania.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sad Okregowy sformutowat przedstawione we
wstepie zagadnienie prawne.

Rozstrzygniecie tego zagadnienia ma w ocenie Sgdu Okregowego decydujgce
znaczenie dla rozpoznania apelacji organu rentowego, a to w kontekscie relacji miedzy
art. 43 i art. 48a ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa.

W podobnej sprawie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyr. z dnia 7 grudnia
2016 r., sygn. akt Il UK 478/15. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzit - w
odniesieniu co prawda do art. 49 ust. 1 ustawy zasitkowej - ze zasada wyrazona w tym
przepisie doznaje wyjgtku w wypadku nieustalania na nowo podstawy wymiary
Swiadczenia przewidzianym w art. 43, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkéw
(zarébwno tego samego, jak i innego rodzaju) nie byto przerwy albo przerwa byta
krotsza niz trzy miesigce kalendarzowe (art. 48 ust. 2 ustawy). Rozstrzygajac relacje
miedzy art. 49 ust. 1 i art. 43 ustawy, Sad Najwyzszy uznat, ze art. 49 ust. 1 stosuje
sie wtedy, gdy oblicza sie podstawe wymiaru zasitku, natomiast art. 43 ustawy w
okolicznosciach, w ktorych podstawy wymiary swiadczenia nie oblicza sie.

W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwie dopuszczalne jest zastosowanie
przepisu art. 43 cytowanej ustawy w sytuacji, w ktérej uprawniona do zasitku
chorobowego przystepuje do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dniu
nastepnym po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego. Osoby fizyczne
prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepiséw o
dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych mogg przystgpi¢ do
ubezpieczenia chorobowego, jezeli z tytutu tej dziatalnosci objete sg obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi (art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 51i
art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych) z jednym wyjgtkiem -
gdy prowadzgc dziatalno$¢, spetniajg jednoczednie warunki do objecia ich
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego. Stosownie do art. 9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, podlegajg wtedy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego. Z chwilg nabycia prawa do
zasitku macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej
pozarolniczg dziatalnos¢ ustaje i nie istnieje mozliwos¢ przystgpienia do tego
ubezpieczenia ani z tytutlu pobierania zasitku macierzyfnskiego, ani z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, poniewaz takiego uprawnienia nie przewiduje
art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych. Przystgpienie do
ubezpieczenia chorobowego staje sie mozliwe po wyczerpaniu zasitku
macierzynskiego. Ta przerwa w ubezpieczeniu chorobowym jest obligatoryjna i
niezalezna od osoby uprawnionej do zasitku. Gdy uprawniona do zasitku przystepuje
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowegobezposrednio po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego, w istocie mozliwe jest zastosowanie przepisu art.
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43 ustawy zasitkowej poprzez nieustalanie podstawy wymiaru zasitku chorobowego na
nowo, gdy miedzy pobieraniem dwoch réznych zasitkdw nie ma przerwy lub przerwa
ta jest krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe(tak w wyr. || UK 478/15).

Watpliwosci Sgdu Okregowego budzi jednak sytuacja, w ktérej uprawniona do
zasitku po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, nie dokonata zgtoszenia
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dniu nastepujgcym po zaprzestaniu
pobierania zasitku macierzynskiego, tj. w przedmiotowej sprawie dniu 18 maja 2016 r.,
a dopiero od 30 maja 2016 r.. Mozliwe jest przyjecie pogladu, ze w takich
okolicznosciach niedopuszczalne byloby przyznanie =zasitku chorobowego w
wysokosci obliczonej wedtug poprzedniej podstawy wymiaru Swiadczenia, gdyz
nastgpita przerwa w ubezpieczeniu chorobowym, a zatem konieczne jest ustalenie tej
podstawy na nowo. W takiej sytuacji ustalenie podstawy wymiaru zasitku odbywatoby
sie na podstawie art. 48a ustawy, poniewaz niemozliwe jest ustalenie podstawy
wymiaru zasitku z 12 miesiecy kalendarzowych przed 3 sierpnia 2016 r., czyli przed
datg powstania niezdolnosci do pracy odwotujgcej sie. Poniewaz z uwagi na brak
zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego w okresie od 18 do 29 maja 2016 r.
odwotujgca sie podlegata ubezpieczeniu chorobowemu przez okres krotszy niz 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolnosc
do pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi suma przecietnej
miesiecznej najnizszej podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie chorobowe za
petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z ktdérych przychdéd podlega
uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku oraz kwoty stanowigcej iloczyn jednej
dwunastej przecietnej kwoty zadeklarowanej jako podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe, w czesci przewyzszajgcej najnizszg podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe za petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia,
z ktorych przychdd podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku i liczby tych
miesiecy.

W ocenie Sgdu Okregowego dopuszczalny jest jednak inny poglad, zgodnie z
ktérym zasada wyrazona w art. 48a ustawy doznaje wyjatku w wypadku nieustalania
na nowo podstawy wymiary sSwiadczenia przewidzianym w art. 43, jezeli miedzy
okresami pobierania zasitkow (zaréwno tego samego, jak i innego rodzaju) nie byto
przerwy albo przerwa byta krétsza niz trzy miesigce kalendarzowe, niezaleznie od
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu w tym okresie oraz niezaleznie od przyczyn
braku ciggtosci podlegania ubezpieczeniu. Do takich wnioskow prowadzi wykfadnia
jezykowa przepisu art. 43, zgodnie z ktérg jedynym kryterium wskazanym w tym
przepisie jest nieistnienie przerwy miedzy okresami pobierania zasitkow lub
wystgpienie przerwy nie dluzszej niz trzy miesigce. Przepis ten nie wprowadza
dodatkowej przestanki ciggtosci w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu.
Ustawodawca przewidziat, ze ze wzgledu na kontynuacje swiadczen mozliwe jest
wykorzystanie podstawy ich wymiaru obliczonej na potrzeby uprzednio nabytego
Swiadczenia. Przyjecie takiej interpretacji przepisu art. 43 ustawy powodowatoby
dopuszczenie jego stosowania nawet w sytuacji, gdy przerwa w ubezpieczeniu
chorobowym nie byta jedynie obligatoryjna, jak w przypadku pobierania zasitku
macierzynskiego, lecz byta konsekwencjg swiadomego i zaleznego wytgcznie od
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uprawnionej do swiadczenia niezgtoszenia sie do ubezpieczenia w dniu nastepujgcym
bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego. Brak bowiem
przestanki kontynuacji ubezpieczenia w omawianym przepisie powoduje, ze przyczyny
braku podlegania temu ubezpieczeniu sg prawnie irrelewantne w sytuacji, gdy istnieje
ciggtosc pobierania zasitkéw (lub gdy przerwa miedzy nimi jest krotsza niz 3 miesigce).

Prawo do zasitku opiekunczego i chorobowego po okresie
pobierania zasitku macierzynskiego (Il UZP 8/18)

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w K. zwrocit sie do
Sadu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym:

,czy art. 43 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 roku w brzmieniu
obowigzujgcym w okresie od 28 grudnia 2015 roku do 13 pazdziernika 2016 roku ma
zastosowanie, gdy uprawnienie do zasitku powstaje po okresie pobierania zasitku
macierzynskiego, w sytuacji, gdy miedzy datg zakonczenia pobierania zasitku
macierzynskiego a nabyciem prawa do innego zasitku nie uptynety 3 miesigce, ale w
tym okresie uprawniona do zasitku nie przystgpita do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w dniu nastepnym po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego,
lecz po tej dacie. (...)"

Zagadnienie wytonito sie przy rozpoznawaniu odwotania Marii D. od decyzji z
dnia 29 listopada 2016 r. Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w K., w ktorej
stwierdzono, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego i opiekunczych za wskazane
w niej okresy wynosi 2049,73

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2017 r. Sgd Rejonowy w K. zmienit zaskarzong w
czesci decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. w ten sposob, ze
okreslit podstawe wymiaru zasitku chorobowego i opiekunczych odwotujgcej sie na
kwote 7 766,10 zt.

Przy rozpoznawaniu apelacji wytonito sie przedstawione powyzej zagadnienie
prawne.

Rozstrzygniecie tego zagadnienia ,ma w ocenie Sgdu Okregowego decydujgce
znaczenie dla rozpoznania apelacji organu rentowego, a to w kontekscie relacji miedzy
art. 43 i art. 48a ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa.

W podobnej sprawie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7
grudnia 2016 r., sygn. akt Il UK 478/15. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzit -
w odniesieniu do art. 49 ust. 1 ustawy zasitkowej - ze zasada wyrazona w tym przepisie
doznaje wyjagtku w wypadku nieustalania na nowo podstawy wymiary Swiadczenia
przewidzianym w art. 43, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkéw (zaréwno tego
samego, jak i innego rodzaju) nie byto przerwy albo przerwa byta krotsza niz trzy
miesigce kalendarzowe (art. 48 ust. 2 ustawy). Rozstrzygajgc relacje miedzy art. 49
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ust. 1 i art. 43 ustawy, Sad Najwyzszy uznat, ze art. 49 ust. 1 stosuje sie wtedy, gdy
oblicza sie podstawe wymiaru zasitku, natomiast art. 43 ustawy w okolicznosciach, w
ktérych podstawy wymiary Swiadczenia nie oblicza sie.

W ocenie Sgdu Okregowego niewatpliwie dopuszczalne jest zastosowanie
przepisu art. 43 cytowanej ustawy w sytuacji, w ktorej uprawniona do zasitku
chorobowego (opiekunczego) przystepuje do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w dniu nastepnym po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego.
Osoby fizyczne prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie
przepisdbw o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegodlnych mogag
przystgpi¢ do ubezpieczenia chorobowego, jezeli z tytutu tej dziatalnosci objete sg
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi (art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6
ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) z jednym
wyjatkiem - gdy prowadzac dziatalnosc, spetniajg jednoczesnie warunki do objecia ich
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego. Stosownie do art. 9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, podlegajg wtedy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego. Z chwilg nabycia prawa do
zasitku macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢ ustaje i nie istnieje mozliwos¢ przystgpienia do tego
ubezpieczenia ani z tytutlu pobierania zasitku macierzynskiego, ani z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, poniewaz takiego uprawnienia nie przewiduje
art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych. Przystgpienie do
ubezpieczenia chorobowego staje sie mozliwe po wyczerpaniu zasitku
macierzynskiego. Ta przerwa w ubezpieczeniu chorobowym jest obligatoryjna i
niezalezna od osoby uprawnionej do zasitku. Gdy uprawniona do zasitku przystepuje
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego bezposrednio po zakonhczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego, w istocie mozliwe jest zastosowanie przepisu art.
43 ustawy zasitkowej poprzez nieustalanie podstawy wymiaru zasitku chorobowego na
nowo, gdy miedzy pobieraniem dwoch réznych zasitkow nie ma przerwy lub przerwa
ta jest krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe(tak w wyroku Il UK 478/15).

Watpliwosci Sagdu Okregowego budzi jednak sytuacja, w ktérej uprawniona do
zasitku po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, nie dokonata zgtoszenia
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dniu nastepujgcym po zaprzestaniu
pobierania zasitku macierzynskiego, tj. w przedmiotowej sprawie w dniu 14 listopada
2015r., a dopiero od 30 listopada 2015r. Mozliwe jest przyjecie pogladu, ze w takich
okolicznosciach niedopuszczalne byloby przyznanie zasitku opiekunczego (
chorobowego) w wysokosci obliczonej wedtug poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia, gdyz nastgpita przerwa w ubezpieczeniu chorobowym, a zatem
konieczne jest ustalenie tej podstawy na nowo. W takiej sytuacji ustalenie podstawy
wymiaru zasitku odbywatoby sie na podstawie art. 48a ustawy, poniewaz niemozliwe
jest ustalenie podstawy wymiaru zasitku z 12 miesiecy kalendarzowych przed
28.12.2015r., czyli przed datg powstania prawa do zasitku opiekunczego. Poniewaz z
uwagi na brak zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego w okresie od 14 do 29
listopada 2015 r. odwotujgca podlegata ubezpieczeniu chorobowemu przez okres
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krotszy niz 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata
niezdolnos¢ do pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi suma
przecietnej miesiecznej najnizszej podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie
chorobowe za petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z ktérych przychod
podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku oraz kwoty stanowigcej iloczyn
jednej dwunastej przecietnej kwoty zadeklarowanej jako podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenie chorobowe, w czesci przewyzszajgcej najnizszg podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe za petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia,
z ktorych przychdd podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku i liczby tych
miesiecy.

W ocenie Sgdu Okregowego dopuszczalny jest jednak inny poglad, zgodnie z
ktérym zasada wyrazona w art. 48a ustawy doznaje wyjatku w wypadku nieustalania
na nowo podstawy (zaréwno tego samego, jak i innego rodzaju) nie byto przerwy albo
przerwa byta krotsza niz trzy miesigce kalendarzowe, niezaleznie od podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu w tym okresie oraz niezaleznie od przyczyn braku
ciggtosci podlegania ubezpieczeniu. Do takich wnioskow prowadzi wyktadnia jezykowa
przepisu art. 43, zgodnie z ktérg jedynym kryterium wskazanym w tym przepisie jest
nieistnienie przerwy miedzy okresami pobierania zasitkow lub wystgpienie przerwy nie
dtuzszej niz trzy miesigce. Przepis ten nie wprowadza dodatkowej przestanki ciggtosci
w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu. Ustawodawca przewidziat, ze ze wzgledu
na kontynuacje swiadczen mozliwe jest wykorzystanie podstawy ich wymiaru
obliczonej na potrzeby uprzednio nabytego swiadczenia. Przyjecie takiej interpretaciji
przepisu art. 43 ustawy powodowatoby dopuszczenie jego stosowania nawet w
sytuaciji, gdy przerwa w ubezpieczeniu chorobowym nie byta jedynie obligatoryjna, jak
w przypadku pobierania zasitku macierzynskiego, lecz byta konsekwencjg
Swiadomego i zaleznego wytgcznie od uprawnionej do swiadczenia niezgtoszenia sie
do ubezpieczenia w dniu nastepujgcym bezposrednio po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego. Brak bowiem przestanki kontynuacji ubezpieczenia w
omawianym przepisie powoduje, ze przyczyny braku podlegania temu ubezpieczeniu
sg prawnie irrelewantne w sytuacji, gdy istnieje ciggto$¢ pobierania zasitkéw (lub gdy
przerwa miedzy nimi jest krétsza niz 3 miesigce).

lll. PRZEGLAD ORZECZNICTWA IZBY

dr Eliza Maniewska

Komunikaty do orzeczen zapadtych w lipcu 2018 r.

Wyktadnia art. 187 pkt 1 Prawa spotdzielczego wymaga uwzglednienia art. 30 § 4 k.p.
w zwigzku z art. 199 Prawa spotdzielczego.

komunikat do orzeczenia: Il PK 98/17, wyrok SN z 11 lipca 2018 r.
sprawozdawca: SSN Krzysztof Staryk
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Pracownikowi w przypadku niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy w
trybie art. 53 § 1 k.p., ktory stosownie do art. 1867 § 1 k.p. ztozyt wniosek o obnizenie
wymiaru jego czasu pracy i w mysl art. 1862 § 1 k.p. pracodawca nie mogt rozwigzac
umowy o prace w okresie od dnia ztozenia przez pracownika uprawnionego do urlopu
wychowawczego wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy do dnia powrotu do
nieobnizonego wymiaru czasu pracy, przystuguje oprocz powodztwa o przywrocenie
do pracy (art. 56 § 1 k.p.) takze roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy z art. 57 § 1 k.p. Nie przystuguje mu zatem wynagrodzenie za caty czas
pozostawania bez pracy w mysl| art. 57 § 2 k.p.

komunikat do orzeczenia: Il PK 175/17, wyrok SN z 11 lipca 2018 r.
sprawozdawca: SSN Krzysztof Staryk

Po wydaniu na wniosek ubezpieczonego ostatecznej decyzji o przyznaniu prawa do
emerytury na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie jest mozliwe przyznanie prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 32 ust.1-4 ustawy.
komunikat do orzeczenia: Il UK 210/17, wyrok SN z 11 lipca 2018 r.
sprawozdawca: SSN Krzysztof Staryk

Nie dochodzi w swietle art. 321 § 1 k.p.c. do wyrokowania co do przedmiotu, ktory nie
byt objety zgdaniem ani zasgdzania ponad zgdanie, w sytuacji wieloaspektowej i
skomplikowanej jurydycznie sprawy, gdy zasgdzona sumarycznie kwota wyrownania
wynagrodzenia za prace za kilka miesiecy pracy nie przekracza kwoty sprecyzowanej
w pozwie, chocby w niektérych miesigcach roszczenie powoda byto nizsze od
zasgdzonego w wyroku.

komunikat do orzeczenia: Il PK 109/17, wyrok SN z 5 lipca 2018 r.
sprawozdawca: SSN Krzysztof Staryk

Jezeli w procesie nieodptatnego nabycia akcji wymaga sie od pracownika ztozenia
oswiadczenia wiedzy, o ktérym mowa w § 3 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Skarbu
Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie szczegdétowych zasad podziatu
uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdag
z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw (Dz.U. Nr 35,
poz. 303), obowigzek wyjasnienia okolicznosci niezbednych do jego ztozenia nie cigzy
na komercjalizowanej spétce.

komunikat do orzeczenia: Il PK 115/17, wyrok SN z 5 lipca 2018 r.
sprawozdawca: SSN Bohdan Bieniek
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Ewa Przedwojska

Tezy biezacych orzeczen

Sprawy z zakresu prawa pracy
Roszczenia z art. 45 Kk.p.

Wyrok SN z dnia 15 maja 2018 r., Il PK 78/17
Sedzia spraw. D. Migsik

Wystgpienie z roszczeniami z art. 45 k.p. przez radnego zatrudnionego na
stanowisku kierowniczym w jednostce sektora finansow publicznych, z ktorym
stosunek pracy rozwigzano z powodu braku prawidtowego nadzoru nad gospodarkg
finansowg tej jednostki mimo braku zgody rady powiatu, jest sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tych uprawieh pracownika, gdy rada powiatu
odmowita wyrazenia zgody mimo braku zwigzku wypowiedzenia z dziatalnoscig w
charakterze radnego, oraz z zasadami wspétzycia spotecznego zaktadajgcymi wymaog
szczegolnej troski o dobro wspodlne przez osoby petnigce funkcje z wyboru i
zatrudnione na stanowiskach kierowniczych.

Rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika

Wyrok SN z dnia 10 maja 2018 r., Il PK 76/17
Sedzia spraw. R. Spyt

Tajemnicg zawodowg z art. 147 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
objeta jest informacja o zidentyfikowanej bgdZz mozliwej do zidentyfikowania osobie
fizycznej (kliencie domu maklerskiego) ujawniajgca dane o jej stanie majatku.

Ustawowy termin do rozwigzania umowy o prace - wskazany w art. 52 § 2 k.p. -
nie jest powigzany ze stanem potencjalnej mozliwosci powziecia przez pracodawce
wiadomosci o ciezkim naruszeniu przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych, lecz z jej faktycznym uzyskaniem.

Rozwiazanie stosunku pracy za wypowiedzeniem

Wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2018 r., | PK 290/16
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Wynikajacy z art. 113 § 1 k.p. termin zatarcia ukarania karg porzgdkowg moze
stanowi¢ per analogiam wyznacznik utraty mozliwosci powotania sie przez
pracodawce w wypowiedzeniu na zdarzenie, ktére miato miejsce przeszito rok przed
dokonanym wypowiedzeniem.
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2. Zakaz wypowiedzenia ustanowiony w art. 41 k.p. jest gwarancjg powrotu do
pracy po okresie usprawiedliwionej nieobecnosci, nieprzekraczajgcej okresu z art. 53
par. 1 k.p. Skoro pracownik podlega ochronie przed wypowiedzeniem przez okres tam
wskazany, to co do zasady nie mozna przyjgc¢, ze pracodawca moze wypowiedzie¢
mu umowe o prace zaraz po stawieniu sie do pracy, poniewaz przekreslitoby to sens
udzielonej ochrony i stanowito odwet za korzystanie z prawa do zwolnienia od pracy.
Art. 53 § 3 k.p. zakazuje jedynie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia po
stawieniu sie pracownika do pracy. Z tresci tego przepisu nie wynika jednak, ze kazde
wypowiedzenie spowodowane diugotrwatg, zblizong do okreséw wskazanych w art. 53
§ 1 k.p., nieobecnoscig pracownika w pracy jest uzasadnione. Wypowiedzenie umowy
o prace w takiej sytuacji musi by¢é uzasadnione dodatkowymi przestankami,
obiektywnie uzasadniajgcymi obawe pracodawcy, ze dalsze zatrudnianie pracownika
moze zagrazac sprawnemu funkcjonowaniu zaktadu pracy i zagrazac jego interesowi.

Niewyptacalnos¢ pracodawcy

Uchwata SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il PZP 1/18
Sedzia spraw. P. Prusinowski

Wydanie po dniu 31 grudnia 2015 r. postanowienia 0 zmianie postanowienia o
ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu na postanowienie o ogtoszeniu
upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku dtuznika jest rownoznaczne z
niewyptacalnoscig pracodawcy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1256) w zwigzku z art. 449 ustawy z dnia 15 maja
2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1508). Datg
niewyptacalnosci jest dzien wydania tego postanowienia (art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy).

Wynagrodzenie za prace - premia

Wyrok SN z dnia 10 maja 2018 r., Il PK 130/17
Sedzia spraw. K. Staryk

Regulamin premiowania, ktoéry zawiera precyzyjne zasady jego tworzenia, ale
nie zawiera zasad ustalania wysokos$ci premii dla poszczegdlnych pracownikow,
umozliwia Sgdowi samodzielne okreslenie wysokosci premii pracownika, ktéry bez
zastrzezen wykonat zadania premiowe, przy zastosowaniu art. 322 k.p.c., w granicach
wyznaczonych przez kwote funduszu premiowego.

Wynagrodzenie za prace - ogoélne

Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2018 r., | PK 33/17
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Sedzia spraw. M. Wrebiakowska-Marzec

Przepis art. 18 § 3 k.p. nie stanowi podstawy roszczenh w sytuacji, gdy nieréwne
traktowanie pracownikéw nie wynika z przyczyn dyskryminacyjnych (art. 112 i art. 113

k.p.).

Szczegdlna ochrona stosunku pracy

Wyrok SN z dnia 17 maja 2018 r., | PK 72/17
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Artykut 1868 k.p. nie jest przepisem szczegolnym w rozumieniu art. 45 § 3 k.p.
Zwolnienie lekarskie

Wyrok SN z dnia 17 maja 2018 r., | PK 69/17
Sedzia spraw. K. Staryk

1. Stosownie do art. 52 § 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 3 k.p. wykonywanie
pracy przez pracownika w okresie niezdolnosci do pracy (zwolnienia lekarskiego) tylko
wyjatkowo moze nie zosta¢ uznane za uchybienie podstawowemu obowigzkowi
pracowniczemu.

2. Wykonywanie w okresie zwolnienia lekarskiego pracy takiej samej jak w
macierzystym zaktadzie, co do zasady, uniemozliwia regeneracje sit. W razie
watpliwosci co do holistycznej oceny tej kwestii pracodawca powinien zwrdéci¢ sie do
lekarza orzecznika ZUS o wyrazenie opinii.

3. W przypadku osoby zatrudnionej u kilku pracodawcow lub prowadzgcych
dodatkowo pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg - lekarz powinien wydac tyle
zwolnien lekarskich ile wystepuje tytutdw do ubezpieczenia chorobowego, analizujgc
w kazdym przypadku specyficzne warunki pracy i mozliwos¢ ich wykonywania. W przy
wykonywaniu takiej samej pracy u kilku pracodawcéw, zwolnienie lekarskie dotyczgce
jednakowej pracy nalezatoby, co do zasady, uzna¢ za zakaz wykonywania takiej samej
pracy u wszystkich pracodawcéw. W celu osiggniecia transparentnosci postepowania
zasitkowego tylko w wyjagtkowych okoliczno$ciach mozna bytoby afirmowac podjecie
poza macierzystym zaktadem pracy innej dziatalnosci zarobkowej, gdyby miata ona
charakter incydentalny, wynikajgcy z nagtych potrzeb i niewielkiego wymiaru
temporalnego.

4. Dyrektor zaktadu pracy (a zwtaszcza lekarz - dyrektor szpitala), ktéry w czasie
wielomiesiecznego zwolnienia lekarskiego, wykonywat prace zarobkowg, prowadzgc
tozsamg z czynnosciami pracowniczymi dziatalnos¢ gospodarczg, dopuszcza sie
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, uzasadniajgcych rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p.
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Nauczyciel akademicki

Wyrok SN z dnia 20 marca 2018 r., | PK 10/17
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Skoro ani Kodeks pracy, ani Prawo o szkolnictwie wyzszym nie regulujg
kwestii mozliwosci postuzenia sie przez rektora uczelni publicznej (przy dokonywaniu
czynnosci prawnych zmierzajgcych do nawigzania lub rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem akademickim) petnomocnikiem, oznacza to mozliwo$¢ zastosowania
art. 96 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 136 ust. 1 Prawa o szkolnictwie
wyzszym i art. 5 k.p. Nie jest zatem wykluczone przyjecie, ze chociaz rektor nie mogt
skorzystaé z mozliwosci, jakg stwarza art. 31§ 1 k.p. (czyli wyznaczy¢ generalnie innej
osoby do dokonywania czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy za pracodawce,
np. w ramach zatwierdzonego przez siebie podziatu czynnosci), to jednak mogt
udzieli¢ innej indywidualnie oznaczonej osobie na podstawie art. 96 k.c.
petnomocnictwa do dokonania konkretnej czynnosci z zakresu prawa pracy w jego
imieniu i ze skutkiem prawnym dla niego.

2. Mozliwe jest udzielenie przez rektora uczelni publicznej na podstawie art. 96
k.c. prorektorowi tej uczelni ds. kadr petnomocnictwa do dokonania konkretnej
czynnosci prawnej nawigzania lub rozwigzania stosunku pracy z konkretnym
nauczycielem akademickim.

Urlop bezptatny

Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2018 r., | PK 41/17
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Powracajgcemu do pracy z urlopu bezptatnego wybieralnemu pracownikowi
samorzgdowemu pracodawca powinien zagwarantowac stanowisko rownorzedne pod
wzgledem wynagrodzenia z poprzednio zajmowanym (art. 74 k.p.), z uwzglednieniem
aktualnie (w chwili powrotu) obowigzujgcych stawek na stanowisku poprzednio
zajmowanym przez tego pracownika. Powinno to by¢ stanowisko pozwalajgce
pracownikowi na osiggniecie wynagrodzenia porownywalnego do tego, jakie mogtby
otrzymywac, gdyby nie skorzystat z urlopu bezptatnego w celu sprawowania funkc;ji
publicznych lub spotecznych z wyboru i nadal nieprzerwanie pozostawat w
zatrudnieniu. Inne zatozenie, pozwalajgce na odniesienie wysokosci wynagrodzenia
do stanu sprzed rozpoczecia korzystania z urlopu bezptatnego, zniechecatoby
pracownikbw do przerywania pracy w celu sprawowania funkcji pochodzacych z
wyboru.

2. Brak mozliwosci zatrudnienia pracownika powracajgcego z urlopu
bezptatnego po zakonczeniu funkcji sprawowanej z wyboru (art. 74 k.p.) na stanowisku
rownorzednym z zajmowanym przez niego przed urlopem lub zgodnym z jego
kwalifikacjami uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace. Przepis art. 74 k.p. nie
wyklucza mozliwosci wypowiedzenia umowy 0 prace po powrocie pracownika z urlopu
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bezptatnego. Zastgpienia urlopowanego pracownika inng osobg zatrudniona na state,
rzeczywista likwidacja jego stanowiska pracy, zmiany organizacyjne - te przyczyny
mogag uzasadnia¢ wypowiedzenie, poniewaz pracodawca nie moze by¢ ograniczony
(w okresie urlopu bezptatnego pracownika) w przeprowadzeniu reorganizacji
zatrudnienia w swoim zaktadzie pracy.

Pracodawca - pojecie

Wyrok SN z dnia 14 lutego 2018 r., | PK 351/16
Sedzia spraw. K. Gonera

1. W rozumieniu art. 3 k.p. za pracodawce nalezy uwazacC takg jednostke
organizacyjng, ktéra jest uprawniona do samodzielnego zatrudniania pracownikéw, do
nawigzywania i rozwigzywania z nimi stosunkéw pracy. Nie mozna jednak uznac¢ za
pracodawce jednostki organizacyjnej, ktorej kierownik przyjmuje i zwalnia
pracownikow wytgcznie na podstawie upowaznienia.

2. Pracodawca nie jest ten podmiot, ktory zostat ujawniony w swiadectwie pracy
(chocby btednie), lecz ten, ktory faktycznie, rzeczywiscie i zgodnie z przepisami prawa
regulujgcymi jego byt prawny zatrudniat pracownika. W przypadku jednostek
organizacyjnych niewyposazonych w zdolno$¢ prawng samo ujawnienie ich jako
pracodawcéw w umowie o prace czy dokumentach pracowniczych nie nadaje im
statusu, o ktorym mowa w art. 3 k.p. Zdolnos¢ do bycia pracodawcg nie jest jedynie
wyrazem woli stron stosunku pracy, lecz wynika z catoksztattu okolicznosci
Swiadczgcych o wyodrebnieniu organizacyjno-finansowym jednostki zatrudniajgce;j.

3. Uznanie, Ze jednostka organizacyjna wystepujgca w procesie jako strona
pozwana nie posiada cech pracodawcy (art. 460 k.p.c.), a zarazem nie jest zadnym z
podmiotow o ktorych mowa w art. 64 k.p.c., pozbawia jg zdolnosci sgdowej. Jako taka,
nie ma zdolnosci do wystepowania w procesie jako strona. Zgodnie z art. 199 § 1 pkt
3 k.p.c. oraz art. 379 pkt 2 k.p.c., w wyniku postepowania prowadzonego wobec
jednostki organizacyjnej, ktéra nie moze by¢ strong w procesie cywilnym z powodu
braku zdolnosci sgdowej, nie moze zapas¢ wyrok merytoryczny (takze oddalajgcy
powodztwo).

Dyskryminacja pracownika

Wyrok SN z dnia 10 maja 2018 r., | PK 54/17
Sedzia spraw. K. Gonera

1. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyraznie rozroznia sie dyskryminacje
(art. 113 k.p.) od nieréwnego traktowania (art. 112 k.p.). Wedtug tego rozroznienia, nie
kazde nieréwne traktowanie pracownikdw przez pracodawce oznacza dyskryminacje,
kwalifikacje takg mozna przypisa¢ tylko nierbwnemu traktowaniu wynikajgcemu z
zastosowania przez pracodawce niedozwolonych kryteriow roznicujgcych.
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2. Pracownik, ktory domaga sie odszkodowania na podstawie art. 183 k.p.,
powinien okreslic (podaé) przypuszczalne (wedtug jego oceny) Kkryterium
nieusprawiedliwionego réznicowania jego sytuacji w porownaniu z innymi
pracownikami, aby jednoznacznie zamanifestowac, ze domaga sie odszkodowania w
zwigzku z naruszeniem przez pracodawce zakazu dyskryminacji jako kwalifikowanej
postaci nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, a nie z innego tytutu.

3. Ztamaniem zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu jest niedopuszczalne
réznicowanie sytuacji prawnej pracownika w oparciu o niedozwolone (prawnie
zakazane) kryteria. Przyczyny réznicowania sytuacji pracowniczej mogg wiec byc¢
kwalifikowane jako dyskryminujgce, jezeli sg zabronione przez prawo albo nie znajdujg
usprawiedliwienia w stosunkach zatrudnienia. Przepisy Kodeksu pracy odnoszgce sie
do dyskryminacji nie majg zastosowania w przypadkach ,zwyktego” nierownego
traktowania, niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminaciji. Z tych
wzgledow oczekuje sie od pracownika, ktory twierdzi, ze byt dyskryminowany,
wskazania (okreslenia), a nie wykazania (udowodnienia), przyczyny nieréwnego
traktowania. Chodzi o skierowanie roszczeh pracownika jako powoda od samego
poczatku procesu na odpowiednig droge sposobu procedowania (takze co do granic i
zakresu postepowania dowodowego) oraz o jednoznaczne okreslenie rezimu
odpowiedzialnosci pozwanego pracodawcy, tgcznie z zakresem roszczen
przystugujgcych pracownikowi (np. art. 1834 k.p.) oraz rozktadem cigzaru dowodu (art.
183 § 1 k.p.).

Sedzia - uposazenie rodzinne

Wyrok SN z dnia 27 czerwca 2018 r., | PK 78/17
Sedzia spraw. J. Franczak

Art. 102 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 23 ze zm.) odsyta do ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) wylagcznie w zakresie warunkow
wymaganych do uzyskania renty rodzinnej, tj. do art. 687! tej ustawy.

Odprawy pieniezne

Wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2018 r., | PK 28/17
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Ani Kodeks spotek handlowych, ani Kodeks pracy nie przewidujg dla prezesa
zarzagdu spotki kapitatowej albo dla pracownika zatrudnionego w takiej spotce na
stanowisku prezesa odprawy jako Swiadczenia przystugujgcego powszechnie w
zwigzku z utratg funkcji prezesa albo ustaniem zatrudnienia na stanowisku prezesa.
Odprawa pieniezna przystugujgca pracownikowi w zwigzku z utratg zatrudnienia na
stanowisku prezesa zarzgdu spofki kapitatowej moze mie¢ swoje zrédio w umowie
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stron, ktora podlega wyktadni wedtug regut okreslonych w art. 65 w zwigzku z art. 60
k.c.

2. Gdyby umowa zawarta przez prezesa zarzadu spoétki kapitatowej ze spotkg
przewidywata odprawe tylko za utrate funkcji prezesa zarzgdu spotki, odwotany prezes
powinien jej dochodzi¢ na drodze sgdowej przed sgdem gospodarczym, poniewaz
bytaby to sprawa ze stosunku spoétki (por. art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 maja
1989 r. 0 rozpoznawaniu przez sgdy spraw gospodarczych, tekst jednolity: Dz.U. z
2016 r., poz. 723).

3. Odwotanie z funkcji prezesa zarzadu spétki kapitatowej stanowi uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy osobie zatrudnionej na takim stanowisku.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych

Interpretacja indywidualna w sprawach ubezpieczeniowych

Wyrok SN z dnia 14 czerwca 2018 r., Il UK 182/17
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Urzedowa interpretacja przepiséw obejmuje ten zakres unijnej koordynaciji
systemow zabezpieczenia spotecznego, w ktérym polski organ rentowy okresla
ustawodawstwo krajowe jako wiasciwe.

Praca w szczegolnych warunkach

Wyrok SN z dnia 5 lipca 2018 r., | UK 84/17
Sedzia spraw. K. Staryk

Poz. 23 zatgcznika A do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdinych
warunkach lub w szczegolnym charakterze "wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie
odlewow" dotyczy tylko tych zaktaddéw pracy, w ktorych znajdowaty sie piece
odlewnicze do odlewania staliwa, zeliwa, metali niezelaznych i rur oraz odnosi sie
wytgcznie do prac zwigzanych z ciggiem technologicznym odlewania.

Wyrok SN z dnia 7 czerwca 2018 r., Il UK 162/17
Sedzia spraw. R. Spyt

O mozliwoéci zaliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy
w warunkach szczegdlnych decydujg przepisy obowigzujgce w dacie podjecia przez
pracownika zatrudnienia po zakonczeniu stuzby wojskowej - art. 108 ust. 1 ustawy z
dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 22 ze zm.) w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
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(jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) w zwigzku z § 4 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze (Dz.U. Nr
8, poz. 43 ze zm.).

Ubezpieczenie spoteczne goérnikéw

Wyrok SN z dnia 14 czerwca 2018 r., Il UK 178/17
Sedzia spraw. K. Staryk

Do piecioletniego okresu pracy rownorzednej z pracg gorniczg w mysl art. 50c
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych podlegajg wliczeniu wykonywane nawet z przerwami
okresy zatrudnienia u pracodawcow zwigzanych z gornictwem, jak i okresy pracy poza
gornictwem.

Koordynacja systemoéw zabezpieczenia spotecznego

Wyrok SN z dnia 14 czerwca 2018 r., Il UK 179/17
Sedzia spraw. K. Staryk

Ostateczna decyzja wydana przez instytucje wyznaczong przez wiasciwg
witadze panstwa cztonkowskiego dotyczgca ustalenia wiasciwego ustawodawstwa
wigze instytucje zabezpieczenia spotecznego innych panstw cztonkowskich oraz tylko
wyjgtkowo moze by¢ modyfikowana przez sady. Dotyczy to zwlaszcza przypadku, gdy
zostang zgtoszone nowe fakty, majgce istotny wpltyw na ustalenie wiasciwego
ustawodawstwa lub wnioskodawca przedstawi zaswiadczenie na formularzu A1, ktére
dotyczy spornego okresu.

Wypadek przy pracy

Wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il UK 65/17
Sedzia spraw. M. Wrebiakowska-Marzec

Zdarzenie wypadkowe pozostajgce w zwigzku z petnieniem stuzby w Policji
zaistniate przed dniem 1 lipca 2014 r. podlega kwalifikacji na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujgcych w razie
wypadkéw i chordb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg w Policji (Dz.U. Nr 53, poz.
345 ze zm.) niezaleznie od tego, czy postepowanie w sprawie przyznania Swiadczen
odszkodowawczych zostato wszczete przed tg datg (art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 4
kwietnia 2014 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujgcych w razie
wypadku lub choroby pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg, Dz.U. z 2014 r., poz. 616
ze zm.).
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Skiadki na ubezpieczenie spoteczne

Wyrok SN z dnia 6 czerwca 2018 r., | UK 151/17
Sedzia spraw. R. Spyt

Wskazanie art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalno$¢ (Dz. U. z 2012 r. poz. 1551) warunku nieposiadania na dzien
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, sktadek niepodlegajgcych umorzeniu
dotyczy takze zalegtosci sktadkowych, ktére powstaty po wydaniu i uprawomocnieniu
sie decyzji warunkowej, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 tej ustawy.

Sprawy rézne

Orzeczenie ponad zadanie

Wyrok SN z dnia 5 lipca 2018 r., Il PK 109/17
Sedzia spraw. K. Staryk

Nie dochodzi w Swietle art. 321 § 1 k.p.c. do wyrokowania co do przedmiotu,
ktéry nie byt objety Zadaniem ani zasgdzania ponad zgdanie, w sytuacji
wieloaspektowej i skomplikowanej jurydycznie sprawy, gdy zasgdzona sumarycznie
kwota wyréwnania wynagrodzenia za prace za kilka miesiecy pracy nie przekracza
kwoty sprecyzowanej w pozwie, chocby w niektérych miesigcach roszczenie powoda
byto nizsze od zasgdzonego wyroku.

Zawieszenie postepowania cywilnego

Postanowienie SN z dnia 14 listopada 2017 r., Il UZ 72/17
Sedzia spraw. K. Staryk

Sad Najwyzszy nie jest zobligowany do zawieszenia postepowania
zazaleniowego po ogtoszeniu upadtosci w sytuacji, gdy wczesniej zostat wydany
prawomocny  wyrok, zazalenie dotyczy jedynie formalnych przestanek
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej i jest w sposob oczywisty nieuzasadnione, znana
jest osoba syndyka masy upadtosci, ktéry zgtasza wnioski dotyczgce przedmiotowej

sprawy.
Niewaznos¢ postepowania cywilnego

Postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2018 r., Il PZ 9/18
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski
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Dokumenty zatgczone do pisma procesowego, ktdre z naruszeniem przepisow
nie zostaty wszyte do akt, sktadajg sie na materiat sprawy, co nie oznacza, ze jest to
rownoznaczne z naruszeniem art. 224 § 1 i art. 316 k.p.c., a w konsekwencji z
niewaznoscig postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c., uzasadniajgcg orzekanie na
podstawie art. 386 § 2 k.p.c.

Wznowienie postepowania

Postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2017 r., | UO 1/17
Sedzia spraw. R. Spyt

Dopuszczalne jest wznowienie postepowania przed Sgdem Najwyzszym z
powodu niewaznosci, gdy wyrok Sgdu Najwyzszego wskazany w art. 398> k.p.c. nie
tylko odracza wydanie orzeczenia co do istoty sprawy (przez sad, ktéremu sprawa
zostata przekazana do ponownego rozpoznania), ale tez determinuje jego tres¢ przez
wigzgcg wykfadnie.

Dyscyplinarne postepowanie

Wyrok SN z dnia 14 czerwca 2018 r., Il PK 95/17
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Postepowanie sgdowe z odwotania funkcjonariusza Stuzby Wieziennej od
ukarania dyscyplinarnego jest dwuinstancyjne i dopuszczalna jest skarga kasacyjna.

Wyrok - sprostowanie

Wyrok SN z dnia 10 maja 2018 r., | UK 110/17
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Instytucja sprostowania wyroku nie moze by¢ wykorzystywana do
eliminowania btedéw merytorycznych w rozstrzygnieciu sprawy. Sprostowanie nie
moze dotyczy¢ na przyktad rozmiaru $wiadczenia. Tego rodzaju btgd zawarty w
sentencji wyroku, chociazby niezgodny z wolg sktadu orzekajgcego, powinien byé
wyeliminowany w trybie zaskarzenia - przede wszystkim apelacjg, a w przypadku
wyroku sgdu drugiej instancji skargg kasacyjng.

2. Postanowienie sadu drugiej instancji formalnie dotyczace sprostowania
wyroku, a w rzeczywistosci zmieniajgce merytorycznie to orzeczenie, podlega
zaskarzeniu skargg kasacyjna.

Dowodowe postepowanie - opinia biegltego

Wyrok SN z dnia 17 maja 2018 r., | UK 136/17
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Sedzia spraw. K. Staryk

Nie wystepuje potrzeba uzupetniania postepowania dowodowego na podstawie
art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c., gdy nieusuwalne obecnie synalagmatyczne
dywergencje, wynikajgce z wyjasnien wnioskodawcy i dokumentéw urzedowych,
uniemozliwiajg korelowanie opinii biegtych sgdowych prywatng opinig lekarza,
determinowang nieprawdziwymi relacjami ubezpieczonego.

Odwotanie od decyzji administracyjnej

Uchwata SN z dnia 28 marca 2018 r., lll SZP 1/18
Sedzia spraw. B. Bieniek, J. Franczak

1. Organ gminy jest uprawniony do wniesienia odwofania od zarzgdzenia
zastepczego wojewody o zakazie zgromadzenia wydanego w trybie art. 26b ust. 4
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach (jednolity tekst: Dz.U. z 2018
r., poz. 408), a takze jest strong w postepowaniu toczgcym sie na skutek odwotania
organizatora zgromadzenia od takiego zarzgdzenia;

2. Po uptywie terminu zgromadzenia nie staje sie zbedne rozpoznanie
odwotania od zarzgdzenia zastepczego wojewody o zakazie zgromadzenia wydanego
na podstawie art. 26b ust. 4 Prawa o zgromadzeniach.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia

Postanowienie SN z dnia 17 maja 2018 r., | UZ 9/18
Sedzia spraw. Z. Myszka

W sprawie o zasitek chorobowy, w ktorej ubezpieczony nie dochodzit roznych
ani odrebnych $wiadczenh chorobowych, ale przyznania mu jednego nieprzerwanego
zasitku chorobowego, wystepuje jedna wartos¢ kasacyjnego zaskarzenia, chocéby
wymagata zsumowania kilku kolejno nastepujgcych bezposrednio po sobie wartosci
zasitkow chorobowych z tego samego ubezpieczenia chorobowego.

Postanowienie SN z dnia 20 marca 2018 r., | UZ 71/17
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Zadanie przeliczenia emerytury (podstawy jej wymiaru) jest sporem o prawo
majatkowe. W przypadku tego typu sporu dopuszczalnos¢ zaskarzenia kasacyjnego
podlega ograniczeniu ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 398-2 § 1
k.p.c.). Wartosc te oblicza sie z uwzglednieniem art. 22 k.p.c., przy czym stanowi ona
réznice miedzy wysokoscig swiadczenia wyptaconego przez organ rentowy a
wysokoscig $wiadczenia zgdanego przez ubezpieczonego w skali jednego roku. O
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej musi decydowac rzeczywisty przedmiot sporu, a
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nastepnie przedmiot zaskarzenia. Jest nim roznica wysokosci emerytury, co
jednoznacznie kwalifikuje Zgdanie w kategorii sprawy o prawa majatkowe.

2. Ustalenie podstawy wymiaru emerytury nie moze sie odbywa¢ w sposob
zupetnie dowolny. Stanowitoby to bowiem pole do naduzy¢, w szczegodlnosci
pozwalatoby na manipulowanie kwotg stanowigcg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w
kontekscie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Strona nie moze dopiero dla celow
skargi kasacyjnej wskazywac wartosci przedmiotu zaskarzenia w oparciu o obliczenia,
na ktore nie powotywata sie w poprzednim postepowaniu. Jezeli ubezpieczony
domagat sie przeliczenia emerytury wedtug okreslonego wzorca, to na potrzeby skargi
kasacyjnej nie moze wychodzi¢ poza to zadanie, gdyz wéwczas Sad Najwyzszy
orzekatby o przedmiocie nowym, innym niz przedmiot rozpoznania sprawy przed
sgdami pierwszej i drugiej instanciji.

3. Do obliczania podstawy wymiaru emerytury przyjmuje sie generalnie kwote
bazowg obowigzujgcg w dacie zgtoszenia wniosku o emeryture, chyba ze
ubezpieczony nie pobierat dotychczas emerytury, co w przysziosci umozliwitoby
korzystniejsze wyliczenie "odwieszonego" swiadczenia (wedtug nowej, wyzszej kwoty
bazowej), przy spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 110 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Jezeli nabycie prawa do emerytury nastepuje pozniej niz data
zgtoszenia wniosku o to Swiadczenie, do obliczen przyjmuje sie kwote bazowg w
wysokosci obowigzujgcej w dniu powstania uprawien, a nie w dniu ztozenia wniosku.
W przypadku ponownego obliczenia wysokosci Swiadczenia na zasadach okreslonych
w art. 111 ustawy wprost nakazuje zastosowanie kwoty bazowej ostatnio przyjetej do
obliczenia swiadczenia.

Niewaznos$¢ postepowania — sktad sadu

Postanowienie SN z dnia 17 maja 2018 r., | PZ 6/18
Sedzia spraw. K. Gonera

Mozliwo$¢ tgczenia w jednym postepowaniu (w jednej sprawie) roéznych
roszczen - w tym takze takich, ktorych oddzielne rozpoznanie wymagatoby réznych
sktadow sadu (jednoosobowego lub fawniczego) - zostata przesadzona w dwéch
uchwatach Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2008 r., Il PZP 14/08, OSNP 2009, Nr 17-18,
poz. 218) oraz z 20 marca 2009 r., | PZP 8/08, OSNP 2009, nr 17-18, poz. 219), z
ktérych wynika, ze w przypadku gdy wsréd roszczeh z zakresu prawa pracy
dochodzonych w jednym postepowaniu (art. 191 i 193 § 1 k.p.c.) znajduje sie
roszczenie, do ktérego rozpoznania w pierwszej instancji wtasciwy jest sad w sktadzie
jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwoch tawnikow (art. 47 § 2 pkt 1 lit a
k.p.c.), sad w takim samym skfadzie jest wlasciwy takze do rozpoznania pozostatych
roszczen.

Uzasadnienie wyroku — doreczenie

Postanowienie SN z dnia 20 marca 2018 r., | PZ 2/18
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Sedzia spraw. K. Gonera

Niefortunne sformutowanie przez petnomocnika strony wniosku "o doreczenie
odpisu wyroku wraz z kserokopig uzasadnienia" zamiast o doreczenie odpisu wyroku
wraz z uzasadnieniem albo odpisu wyroku z odpisem uzasadnienia (art. 387 § 3 zd.
pierwsze k.p.c.) nalezy potraktowacC jako niestarannosé¢, zwykty btgd lub omyitke
pisarskg, ktora nie powinna powodowac negatywnych skutkow w postaci odrzucenia
skargi kasacyjnej, jezeli jest oczywiste, ze intencjg petnomocnika strony byto
uruchomienie procedury kasacyjnej - wyrok sgdu drugiej instancji byt niekorzystny dla
strony i ostatecznie skarga w jej imieniu zostata wniesiona.

Zwolnienie od kosztéw sadowych

Postanowienie SN z dnia 10 maja 2018 r., | PZ 4/18
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Rozpoznanie zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu
skargi kasacyjnej z powodu nieuiszczenia optaty sgdowej obejmuje takze, na wniosek
strony, kontrole postanowienia tego sgdu o oddaleniu wniosku o zwolnienie strony od
kosztow sgdowych, w szczegolnosci optaty.

2. W zakresie kontroli sprawowanej przez Sad Najwyzszy nie wchodzi
merytoryczne rozpoznanie wniosku strony o zwolnienie od kosztéw sgdowych, a
jedynie kontrola, czy odmowa zwolnienia od kosztéw sgdowych przez sad drugiej
instancji byta uzasadniona. Dlatego postanowienie sgdu drugiej instancji o odmowie
zwolnienia od kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym wymaga uzasadnienia.

Zakres rozpoznania zazalenia przez Sad Najwyzszy

Postanowienie SN z dnia 14 lutego 2018 r., | PZ 18/17
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego w postepowaniu wywotanym
zazaleniem wniesionym na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. sg wytgcznie przestanki
orzeczenia kasatoryjnego wynikajgce z regulacji zawartej w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Sad
Najwyzszy powinien jednak bra¢ pod uwage (z urzedu) takze w postepowaniu
zazaleniowym niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji.

2. Jedynym s$rodkiem zaskarzenia, ktérym mogg dysponowacC strony w
przypadku wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego po
przeprowadzeniu postepowania dotknietego niewaznoscig jest zazalenie, o ktérym
mowa w art. 394 § 11 k.p.c.

3. Zakresem przedmiotowym art. 394! § 11 k.p.c. objeta jest takze sytuacja, w
ktérej podstawe zazalenia stanowi zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 379 pkt 3 k.p.c.,, ktoére polegato na uchyleniu przez sad drugiej instancji
niezaskarzonej przez strony czesci wyroku sadu pierwszej instancji i przekazaniu
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sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania, poniewaz takie orzeczenie
narusza rowniez art. 386 § 4 k.p.c.

IV. OPRACOWANIA | ANALIZY

prof. dr hab. Krzysztof Slebzak

Podstawa wymiaru emerytury
(Notatka do sprawy Il UZP 3/18)

Sad Apelacyjiny w W., lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
postawieniem 20 kwietnia 2018 r. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
nastepujgce zagadnienie prawne:

,Czy naleznoséci z tytutu stosunku pracy pracownika, ktérego stosunek pracy
zostat rozwigzany na mocy porozumienia stron w zwigzku z przejsciem na emeryture,
wyptacone po rozwigzaniu stosunku pracy i po dacie przyznanie tego $wiadczenia,
mogg by¢ wliczone do podstawy wymiaru emerytury dla celdw ponownego obliczenia
jej wysokosci na podstawie art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych?”

Istota zagadnienia prawnego sprowadza sie do interpretacji art. 110a ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm. — dalej jako ustawa emerytalna),
a zasadniczo do odpowiedzi na pytanie, czy dopuszczalne jest na podstawie
przedmiotowego przepisu ponowne ustalenie prawa do Swiadczenia w sytuacji, w
ktérej po ustaleniu prawa do emerytury Swiadczeniobiorca nie podlegat
ubezpieczeniom spotecznym, ale otrzymat wynagrodzenie, ktore uwzglednia sie w
podstawie wymiaru skfadki na ubezpieczenia spoteczne. Problem ten odzwierciedla
bardzo dobrze stan faktyczny, ktéry legt u podstaw skierowanego pytania.
Odwotujgcemu, Wiestawowi H. zostato ustalone prawo do emerytury z dniem 1 lipca
2006 r. Stosunek pracy, na podstawie umowy o prace ustat z kolei zdniem 30 czerwca
2006 r. Po ustaleniu prawa do emerytury odwotujgcy nie legitymowat sie zadnym
tytutem do ubezpieczen spotecznych. Niemniej w miesigcu lipcu oraz sierpniu 2006 r.
zostato mu wyptacone wynagrodzenie. W lipcu — za czerwiec 2006 r. (w kwocie
17.222,20 zt brutto) oraz w sierpniu — dodatkowe wynagrodzenie (w kwocie 12.673,86
brutto). Od tych kwot zostaty odprowadzone skfadki na ubezpieczenie spoteczne.

Analize nalezy rozpoczg¢ od przywotania tresci art. 110a ust. 1 ustawy
emerytalnej oraz okreslenia prawnych relacji, jakie zachodzg pomiedzy przedmiotowg
regulacjg a unormowaniami pojawiajgcymi sie tym przepisie oraz pojeciami, jakimi
postuzyt sie w nich ustawodawca.
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Zgodnie z art. 110a ust. 1 ustawy emerytalnej, wysokos¢ emerytury oblicza sie
ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okresSlony w art. 15, z
uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
podstawie przepisow prawa polskiego przypadajgcg w catosci lub w czesci po
przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Przedmiotowy przepis wyraza prawo do ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia, przy czym okresla sie zarobwno sposob jego obliczenia, jak i przestanki
ktore muszg by¢ spetnione. Te dwie kwestie stajg sie m.in. zrédtem kontrowersji, gdyz
niejasna jest relacja tej czesci przepisu, ktéra odnosi sie do sposobu obliczenia
Swiadczenia, do tej czesci, ktora wskazuje na warunki ponownego ustalenia.

Jesli chodzi o warunki ponownego ustalenia prawa do swiadczenia, to sg one
dwa:

1) do obliczenia nalezy wskaza¢ ,podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie

spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow
prawa polskiego przypadajgcg w catosci lub w czesci po przyznaniu swiadczenia” oraz

2) wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej, jest wyzszy niz 250%.

Na tym etapie interpretacji przepisu sprawa wydaje sie w miare
nieproblematyczna, gdyz z jezykowego punktu widzenia warunkiem ponownego
ustalenia nie jest posiadanie tytutu do ubezpieczenia spotecznego, ale wskazanie
nowej, dotychczas nieuwzglednianej przy ustaleniu prawa do swiadczenia (w catosci
lub w czesci) podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne. W przepisie nie
wymaga sie wiec posiadania tytutu do ubezpieczenia spotecznego, aczkolwiek w
kontekscie systemowym tytut ten mozna domniemaé, gdyz co do zasady relacja
pomiedzy tytutem do ubezpieczenia a obowigzkiem odprowadzenia skftadki na
ubezpieczenie spoteczne jest oczywista. Co do zasady bowiem, brak tytutu do
ubezpieczenia spotecznego powoduje, ze nie ma podstawy do ustalenia podstawy
wymiaru sktadki. Nie powstaje zatem obowigzek sktadkowy.

Problem w sprawie sprowadza sie natomiast do sytuacji stanowigcej wyjatek,
kiedy mimo formalnego nieistnienia tytutu do ubezpieczenia spotecznego, sktadka na
ubezpieczenia spoteczne zostata odprowadzona (o czym w dalszej czesci) oraz do
wskazanego w art. 110a ust. 1 ustawy emerytalnej sposobu ponownego ustalenia
prawa do $wiadczenia, ktory w jednym z dwoch mozliwych przypadkéw, wyraznie
wskazuje na wymadg posiadania tytutu do ubezpieczenia spotecznego.

Jesli chodzi o metode ponownego ustalania prawa do swiadczenia, to oblicza
sie go ,w sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3" ustawy
emerytalnej. Z kolei na podstawie art. 15 tego aktu prawnego mozliwe jest ustalanie
podstawy wymiaru na dwa sposoby. Zgodnie z ust. 1 podstawe wymiaru emerytury i
renty stanowi ustalona w sposéb okreslony w art. 15 ust. 4 i 5 ustawy emerytalne;j
przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoteczne na podstawie przepisbw prawa polskiego w okresie
kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20
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lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktdérym zgtoszono wniosek
o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176 ustawy emerytalne;.
Natomiast w sSwietle ust. 6 podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic
ustalona w sposéb okreslony w art. 15 ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat
kalendarzowych przypadajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku, wybranych z
catego okresu podlegania ubezpieczeniu.

O ile zatem w ust. 1 brak wyraznego odniesienia do ,okresu podlegania
ubezpieczeniu”, o tyle w przypadku ust. 6 podstawa wymiaru sktadki w okresie 20 lat
kalendarzowych musi zosta¢ wybrana tylko z takiego okresu.

Gdyby odnosi¢ tak rozumiany przepis do okolicznos$ci faktycznych sprawy, to
nalezatoby stwierdzi¢, ze wnioskodawca mégtby domagaé sie ponownego ustalenia
prawa do emerytury w oparciu o art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, ale nie mogtby tego
uczyni¢ juz na podstawie art. 15 ust. 6 tejze ustawy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
tego typu zréznicowanie nie wydaje sie jednak racjonalnie, z czym nalezy sie zgodzic.
Dla porzadku trzeba réwniez dodac, ze odestanie do art. 110 ust. 3 ustawy emerytalnej
powoduje tylko tyle, ze w przypadku ponownego ustalenia prawa do swiadczenia w
sposob okreslony w art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, okres 20 lat kalendarzowych,
obejmuje okres przypadajgcy bezposrednio przed rokiem, w ktéorym zgtoszono
wniosek o emeryture. Odestanie do art. 110 ust. 3 ma zatem znacznie tylko dla
sposobu ponownego ustalania prawa do swiadczenia w oparciu o art. 15 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Natomiast w przypadku stosowania sposobu z art. 15 ust. 6 ustawy
emerytalnej, okres 20 lat, moze by¢ wybrany z catego okresu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przed ponownym ustaleniem prawa do Swiadczenia,
byleby wskazana podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne przypadata
w catosci lub w czesci po przyznaniu $wiadczenia. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Sgdem
Apelacyjnym, ktory twierdzi, Zze nie ma podstaw, aby zastrzezenie uczynione w art.
110a ust. 1, ze wysokos¢ emerytury ustala sie w sposob okreslony w art. 15, z
uwzglednieniem art. 110 ust. 3, rozumie¢ w ten sposéb, ze ponowne ustalenie nie
moze obejmowac sposobu, o ktorym mowa w art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej.

Sytuacja prawna wydaje sie zatem dosc¢ ztozona, gdyz o ile art. 110a formutuje
wytgcznie warunek, aby wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne przypadajgcg w catosci lub w czesci po przyznaniu $wiadczenia, o tyle ze
sposobu takiego ponownego ustalenia wynikatoby, Zze przedmiotowa podstawa
wymiaru sktadki ma przypadaé na okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu (art.
15 ust. 6) albo tez nie (ust. 1).

Odpowiedz na pytanie sformutowane przez Sgd Apelacyjny wymaga zatem
ustalenia, jaka jest relacja pomiedzy podleganiem ubezpieczeniom spotecznym,
ustalaniem podstawy wymiaru sktadki a ustaleniem podstawy wymiaru swiadczenia
(tutaj emerytury), zwlaszcza biorgc pod uwage koniecznos$¢ poszanowania przy
interpretacji art. 110a ust. 1 ustawy emerytalnej celu przedmiotowej regulacji oraz
systemowej spoéjnosci przedmiotowej regulacji z pozostatymi unormowaniami, w
ktorych ustawodawca podobnie formutuje warunek wskazania podstawy wymiaru
skfadki w odniesieniu do okresu po ustaleniu prawa do $wiadczenia (por. art. 110 ust.
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1 oraz art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, w tym ostatnim przepisie podobienstwo
wynika wiasnie z pkt 3, w ktorym zaktada sie, ze nowa podstawa wymiaru sktadki
przypada po ustaleniu prawa do swiadczenia).

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze w przypadku pracownikéw (a takg
osobg byt wtasnie wnioskodawca) tytutem do ubezpieczenia jest w rozumieniu art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.
— dalej jako ustawa systemowa) bycie pracownikiem. Za pracownika uwaza sie osobe
pozostajgcg w stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). Okresy podlegania
ubezpieczeniom spotecznym okresla natomiast art. 13 pkt 1 przedmiotowego akt
prawnego, ktory stanowi, ze pracownicy podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu ,od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku”. Jest to wiec okres podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w  przypadku
wnioskodawcy okres ten zakonczyt sie w dniu 30 czerwca 2006 r. Problematyczne
jest wiec tylko, jakg doniostos¢ prawng ma fakt wyptaty jemu, z tego tytutu
wynagrodzenia, po ustaniu zatrudnienia. Z punktu widzenia przyporzgdkowania
przedmiotowego swiadczenia do danego okresu, nie ulega watpliwosci, ze zostaje on
uwzgledniony w okresie zatrudnienia i stanowi przychdd ze stosunku pracy. Przesgdza
o tym art. 18 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktére jako zespdt przepisdw wyrazajg norme prawng okreslajgcg zasady
osktadkowania przychodu ze stosunku pracy. W swietle tych regulacji wynagrodzenie
wyptacone po ustaniu zatrudnienia jest Swiadczeniem ze stosunku pracy, niemniej
jednak obowigzek zaptaty sktadki powstaje dopiero w miesigcu nastepujgcym po
miesigcu wyptaty tego swiadczenia. Wynagrodzenie wyptacone bytemu pracownikowi
podlega wiec osktadkowaniu na zasadach ogdlnych. Praktycznie rzecz ujmujac,
oznacza to obowigzek ztozenia, po okresie zatrudnienia, imiennego raportu ZUS RCA
z kodem tytutu do ubezpieczenia 30 00 XX. Jesli zatem w dacie rozwigzania stosunku
pracy zostanie ustalone prawo do $wiadczenia, to w  przypadku wyptaty
wynagrodzenia po tym zdarzeniu podstawa wymiaru sktadki bedzie ustalana dopiero
w odniesieniu do momentu jego wyptaty w miesigcu, w ktorym powstaje obowigzek
sktadkowy (a wiec po ustaleniu prawa do emerytury).

Inng natomiast kwestig jest rozstrzygniecie, do jakich okresow nalezy
przyporzgdkowa¢ sSwiadczenia wyptacone przez pracodawce wnioskodawcy w
miesigcu lipcu oraz sierpniu 2006 r. z punktu widzenia, obliczenia podstawy wymiaru
emerytury, tym bardziej, ze pracodawca zobowigzany jest na podstawie art. 125 ust.
1 pkt 2 ustawy systemowej do wydania stosownego zaswiadczenia (druk Rp-7).

Miarodajne sg w tym wzgledzie przepisy rozporzgdzenia z dnia 1 kwietnia 1985
r. w sprawie szczego6towych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (Dz.
U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm. — dalej jako rozporzgdzenie z 1985 r.), a w
szczegolnosci jego § 1 oraz § 6. Zgodnie z pierwszym z powotywanych przepisow
podstawe wymiaru emerytur i rent, ustala sie od wynagrodzenia z tytutu wykonywania
pracy w ramach stosunku pracy, z uwzglednieniem wyptaconych zamiast tego
wynagrodzenia Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa. Z kolei druga z wymienionych regulacji stanowi, ze skfadniki
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wynagrodzenia pobierane w odstepach czasu dtuzszych niz miesigc oblicza sie w
stosunku miesiecznym i dolicza do wynagrodzenia z tych miesiecy zatrudnienia, za
ktére wynagrodzenie to przystuguje. Jezeli nie mozna ustali¢ okresu, za jaki sktadniki
wynagrodzenia zostaty wyptacone, dolicza sie je do wynagrodzenia za miesigc, w
ktorym nastgpita ich wyptata.

Przy ustalaniu podstawy wymiaru swiadczen emerytalno-rentowych generalng
zasadg jest zatem ujmowanie dokonywanych wyptat Swiadczen w okresach, za ktore
przystugiwaty, niezaleznie od tego kiedy doszito do ich faktycznej wyptaty. Z kolei
sktadniki wynagrodzenia wyptacone w odstepach czasu dluzszych niz miesigc
pracodawca ustala w stosunku miesiecznym i dolicza do wynagrodzenia z tych
miesiecy (lat) zatrudnienia, za ktére wynagrodzenie to przystuguje.

W przypadku wyptaty wynagrodzenia po ustaniu zatrudnienia, stwierdzic¢
nalezy, ze o ile z punktu widzenia obowigzku sktadkowego, powstaje on w miesigcu
nastepujgcym po miesigcu, w ktérym nastgpita jego wyptata, o tyle w kontekscie
podstawy wymiaru emerytury wynagrodzenie to jest uwzgledniane w przychodzie
okresu zwigzanego z trwaniem stosunku pracy. Technicznie rzecz ujmujgc
wynagrodzenia wyptacone za miesigc lipiec i sierpien 2006 r., powinny zostaé
wykazane w druku Rp-7 w przychodach okresow, za ktére one przystugiwaty, co
oznacza, ze przypadajg one na okres podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Do
tego sprowadza sie podstawowy problem w sprawie.

Z analizy uzasadnienia pytania przedstawionego przez Sad Apelacyjny mozna
domniemywac, ze skoro emerytura wnioskodawcy zostata ustalona na dzien 1 lipca
2006 r., to wynagrodzenie wyptacone w miesigcu lipcu oraz wrzesniu,
najprawdopodobniej nie zostato uwzglednione przy ustalaniu podstawy wymiaru
przedmiotowej emerytury. Nie wiadomo réwniez, czy zostato ono ujete w druku ZUS
Rp-7. Gdyby sie jednak okazato, ze pracodawca wystawit dla celéw ustalenia prawa
do emerytury na dzien 1 lipca 2006 r. druk ZUS Rp-7, w ktérym nie uwzgledniono
wynagrodzenia wyptaconego w miesigcu lipcu bgdz sierpniu, to wnioskodawca miatby
przede wszystkim roszczenie o sprostowanie zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu, do ktérego rozpoznania wtasciwy rzeczowy bytby sad rejonowy sad
pracy. Kwestia ta zostata przesgdzona w uchwale SN z dnia 17 lutego 2005 r. (Il PZP
1/05, OSNP 2005, Nr 10, poz. 138) i podtrzymana w pozniejszym orzecznictwie, w
ktorym przedstawiono relacje roszczenia o wydanie zaswiadczenia o zatrudnieniu na
podstawie art. 125 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, do roszczenia o sprostowanie
wydanego druku Rp-7 (wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2007 r., | UK 321/06). Tego typu
sprostowanie umozliwiatoby natomiast ponowne ustalenie prawa do emerytury, ale
na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej.

Biorgc zatem pod uwage powyzsze ustalenie dotyczgce ujmowania
wynagrodzenia po ustaniu zatrudnienia (fj. po ustaniu podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu) do okresu tego zatrudnienia (podlegania) mozna mozliwa staje sie
odpowiedz na pytanie, jak sie ma ono do ponownego ustalenia prawa do swiadczenia
na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej, a zwitaszcza, czy wynagrodzenie
wyptacone po ustaniu zatrudnienia, od ktérego zaptacono skfadke na ubezpieczenie
spoteczne w miesigcu nastepujgcym po miesigcu, w ktérym nastgpita jego wyptata
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jest wskazaniem ,podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne Iub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (...) przypadajgcej w czesci po przyznaniu
Swiadczenia” w rozumieniu art. 110a ust. 1 ustawy emerytalnej.

Osiggniecie spojnosci pomiedzy ust. 1 oraz ust. 6 art. 15 ustawy emerytalnej,
przy jednoczesnym uwzglednieniu systematyki wynikajacej z art. 110 ust. 1 do art.
111 ust. 1 pkt 3 normujgcych instytucje ,ponownego ustalenia prawa do swiadczenia”
przez wskazanie podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne Ilub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (...) przypadajgcej w czesci po przyznaniu
Swiadczenia, nakazywataby stwierdzenie, Zze wynagrodzenie wyptacone po ustaniu
zatrudnienia, od ktérego zaptacono sktadke na ubezpieczenie spoteczne w miesigcu
nastepujgcym po miesigcu, w ktorym nastgpita jego wyptata nie jest wskazaniem
~podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (...) przypadajgce w czesci po przyznaniu Swiadczenia” w rozumieniu art.
110a. Podobnego typu przestanka, co w art. 110a ustawy emerytalnej zostata zawarta
rowniez w art. 110 ust. 1 oraz art. 111 ust. 1 pkt 3 tego aktu prawnego i jak dotychczas
nie wywotywato watpliwosci, ze wskazywanie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne pozostaje w zwigzku z okresem podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu. Oznacza to, ze okres z ktérego ustalana jest podstawa wymiaru
Swiadczenia ma przypada¢ w catosci lub czesci po dniu ustalenia prawa, co w
praktyce oznacza wymog, by wnioskodawca podlegat ubezpieczeniom spotecznym
po tej dacie (tak K. Slebzak w komentarzu do art. 110 oraz art. 111 ustawy
emerytalnej, (w:) Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Emerytury
pomostowe. Komentarz, red. B. Gudowska, K. Slebzak, Warszawa 2013, komentarz
do art. 110, Nb 6 oraz komentarz do art. 111 Nb 4, w ktorym odsyta sie do ustalen w
komentarzu do art. 110 dotyczgcych podstawy wymiaru swiadczenia).

Warto takze podkresli¢, ze rowniez w przypadku ustalania podstawy wymiaru
Swiadczenia na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, konieczne jest wskazanie
przecietnej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoteczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie
podlegania ubezpieczeniom spoftecznym, tj. z kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym zgtoszono wniosek o emeryture lub
rente. Wynagrodzenie wyptacone po ustaniu zatrudnienia uwzglednia sie bowiem dla
celow ustalania podstawy wymiaru emerytury w odpowiednim  przychodzie
okreslonego okresu zatrudnienia. Oznacza to, ze po zakohczeniu okresu zatrudnienia
dla celéw ustalania prawa do emerytury ,nie pojawiajg sie” nowe okresy podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, mimo ze mozliwa jest wyptata wynagrodzenia, ktore
dopiero po ustaniu zatrudnienia stanowi podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoteczne.

Dlatego przy odpowiedzi na postawione pytanie nalezy uwzgledni¢ cel
ponownego ustalenia prawa do swiadczenia w rozumieniu art. 110a ust. 1 oraz art.
110 ust. 1 i art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, zwtaszcza w odniesieniu do
warunku ,wskazania podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe”. Poniewaz wyzej przesgdzono, ze przy ustaleniu
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prawa do emerytury po raz pierwszy z danego okresu zatrudnienia, uwzglednieniu
podlega przychdd tylko z tego okresu, niezaleznie od tego kiedy zostat wyptacony i
kiedy od niego zostata odprowadzona sktadka, to ponowne ustalenie prawa do
Swiadczenia przez wskazanie innego okresu, mozliwe jest tylko w sytuacji, gdy okres
ten jest okresem podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Tylko bowiem wtedy
»pojawi sie” - z punktu widzenia zasad ustalania prawa do emerytury - przychdd, ktéry
bedzie mogt by¢é uwzgledniony dla ponownego ustalenia tego swiadczenia. Samo
wskazanie podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie spoteczne nie jest wiec
wystarczajgce, gdyz podstawa ta moze by¢ zwigzana z przychodem okresu, ktory
podlegat uwzglednieniu w ustalaniu podstawy wymiaru emerytury po raz pierwszy, co
automatycznie dyskwalifikuje ten  okres przy ponownym ustaleniu prawa do
Swiadczenia. Dopiero wskazanie nowej podstawy wymiaru sktadki, ktéra wynika z
faktu nowego podlegania ubezpieczeniu z okreslonego tytutu pozwala na ponowne
ustalenie prawa do swiadczenia. Przy takiej interpretacji uwzgledniona zostanie
podstawowa funkcja przedmiotowych regulacji sprowadzajgca sie do mozliwosci
uwzglednienia w wymiarze sSwiadczenia, pozniejszych okresow, w ktérych byta
odprowadzana skfadka na ubezpieczenie spotecznego w zwigzku z podleganiem
ubezpieczeniom spotecznym. W tym tez wyraza sie ten aspekt ekwiwalentnosci
sktadki i Swiadczenia, ktéry umozliwia przeliczenie prawa do Swiadczenia jesli
wnioskodawca po przyznaniu $wiadczenia, odprowadzat sktadke na ubezpieczenie
spoteczne. W przypadku wnioskodawcy, obowigzek zaptaty sktadki, wprawdzie
powstat w miesigcach nastepujgcych  po miesigcach, w ktorych wyptacono
Swiadczenia (zatem w sierpniu oraz pazdzierniku 2006 r.) i najprawdopodobniej zostat
wykonany, niemniej okolicznos¢ ta zostata (bgdz powinna byla byc¢), dla celéw
ustalenia prawa do emerytury, uwzgledniona w zaswiadczeniu o zatrudnieniu za okres
do 30 czerwca 2006 r. Jezeli fakt ten nie znalazt wyrazu w druku Rp-7 wydanym przez
pracodawce na potrzeby ustalenia prawa do emerytury od 1 lipca 2006 r., to 0 czym
byta mowa wyzej, pracodawca miat obowigzek sprostowania wydanego
zaswiadczenia, a wnioskodawca mdégt sie domagac¢ ponownego ustalenia prawa do
emerytury, ale na podstawie art. 114 ustawy emerytalne;.

W powyzszym swietle okolicznos¢ wskazania podstawy wymiaru skfadki na
ubezpieczenie spoteczne przypadajgcej w catosci lub w czesci po ustaleniu prawa do
Swiadczenia ma znaczenie tylko pod warunkiem, gdy skfadka ta — jako wyraz
indywidualnego wkfadu w tworzenie FUS — nie zostata uwzgledniona przy ustalaniu
podstawy wymiaru pierwotnego swiadczenia (tj. ustalanego po raz pierwszy). Temu
stuzy zresztg, co do zasady, instytucja ponownego ustalenia prawa do swiadczenia,
niezaleznie od tego, na podstawie ktérego przepisu ustawy emerytalnej do niego
dochodzi. W sytuacji natomiast, gdy okolicznos¢ odprowadzenia sktadki na
ubezpieczenia spoteczne biorgc pod uwage jej podstawe wymiaru przypadajgca po
ustaleniu prawa do $wiadczenia zostat uwzgledniona przy ustalaniu podstawy
wymiaru tego swiadczenia bgdz powinna byta by¢ uwzgledniona ze wzgledu na
konieczno$¢ wydania sprostowanego druku Rp-7, to prawo do ponownego ustalenia
prawa do swiadczenia nie przystuguje zarowno na podstawie art. 110a ust. 1, jak i art.
110 ust. 1 oraz art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Z kolei brak uwzglednienia tej
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,nowej podstawy wymiaru” w postawie wymiaru $wiadczenia umozliwia jedynie
domaganie sie sprostowania zaswiadczenia o zatrudnieniu oraz ponowne ustalenie
prawa do swiadczenia w oparciu o art. 114 ustawy emerytalnej.

dr 1zabela Twardowska-Medrek

Podstawa wymiaru zasitku chorobowego po zmianie tytulu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym
(Notatka do sprawy o sprawy Il UZP 2/18)

l. Przedmiot zagadnienia prawnego.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2018 r. VI Ua 66/17, Sgd Okregowy w S.
zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie nastepujgcego zagadnienia
prawnego:

czy mozliwe jest obliczenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego dla
ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem, ktérego niezdolnos¢ do pracy powstata
w okresie zatrudnienia i trwa nieprzerwanie nadal po objeciu tego ubezpieczonego
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, przy wzieciu pod uwage przychodu
uzyskanego przez niego w okresie zatrudnienia?

W razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie: czy dopuszczalne jest w takiej
sytuacji ograniczenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego zgodnie z normg art. 46
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznymi z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa?

W stanie faktycznym sprawy Ilwona Z. byta zatrudniona na podstawie umowy o
prace w W. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w . do dnia 31 grudnia 2015 .
i z tego tytutu podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Whnioskodawczyni od dnia 1 maja 2015 r. prowadzita nadto pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg. W okresie zatrudnienia byta jednak zgtoszona z tego tytutu
wylgcznie do ubezpieczenia zdrowotnego, natomiast od 1 stycznia 2016 r. zgtosita sie
takze do wszystkich obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, a nadto do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W okresie od 29 pazdziernika 2015 r. do 24 lutego 2016 r. lwona Z. byta
nieprzerwanie niezdolna do pracy. Z tego tytutu w okresie od 29 pazdziernika 2015 r.
do 1 grudnia 2015 r. otrzymywata wynagrodzenie chorobowe, za$ w okresie od 2 do
31 grudnia 2015 r. - zasitek chorobowy. Oba Swiadczenia byly jej wyptacane przez
owczesnego pracodawce.

Podstawe wymiaru zasitku chorobowego wyptacanego wnioskodawczyni za
okres do 31 grudnia 2015 r. stanowita kwota nie nizsza niz 9.500 zt, ustalona na
podstawie wynagrodzenia uzyskanego przez nig w czasie zatrudnienia w okresie
ostatnich 12 miesiecy, tj. od pazdziernika 2014 r. do wrzesnia 2015 r.
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W okresie pobierania zasitku chorobowego Iwona Z. uzyskata zwolnienia
lekarskie dotyczace kolejno okreséw: od 3 grudnia 2015 r. do 3 stycznia 2016 r., od 4
stycznia 2016 r. do 27 stycznia 2016 r. oraz od 28 stycznia 2016 r. do 24 lutego 2016
r.

Zgtaszajgc sie po ustaniu zatrudnienia do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego 2z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ubezpieczona
zadeklarowata jako podstawe wymiaru sktadki kwote 2.433 zt.

Sprawa zostata zainicjowana odwotaniem wniesionym przez ubezpieczong od
decyzji ZUS Oddziatu w S., w ktérym domagata sie ona jej zmiany poprzez przyznanie
jej prawa do zasitku chorobowego w wyzszej wysokosci, tj. obliczonego z ostatnich 12
miesiecy poprzedzajgcych zwolnienie chorobowe, a wiec przy uwzglednieniu okresu,
gdy byta zatrudniona w oparciu o0 umowe o prace. Organ rentowy przyjgt natomiast, ze
podstawe wymiaru zasitku chorobowego dla ubezpieczonej od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia 24 lutego 2016 r. stanowi kwota 2.433 zt brutto pomniejszona o 13,71%.

Sad | instancji uwzglednit odwotanie w catosci, uznajgc, ze w analizowanym
przypadku do ubezpieczonej nie mozna zastosowac art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, zwanej dalej ustawg zasitkowg, albowiem w jej przypadku
niezdolnos¢ do pracy nie powstata przed uptywem petnego miesigca ubezpieczenia
chorobowego.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Sgd Rejonowy powotat sie na tres¢ art. 48a ust.
2 ustawy zasitkowej, wskazujgc, ze co prawda przepis ten dotyczy zmiany tytutu
ubezpieczenia, niemniej odnosi sie do sytuacji, gdy okres ubezpieczenia chorobowego
rozpoczat sie po przerwie nieprzekraczajgcej 30 dni od ustania ubezpieczenia
chorobowego z innego tytutu. Taka za$ sytuacja nie zachodzi zdaniem sadu | instancji
w przypadku ubezpieczonej. Jednoczesnie sad ten podkreslit, iz nawet w przypadku
takiej przerwy ustawodawca nakazuje przy wyliczaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego w liczbie petnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia (12 miesiecy
z art. 48 ustawy zasitkowej) uwzgledni¢ petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia
z poprzedniego tytutu. Liczba petnych miesiecy kalendarzowych z poprzedniego i
obecnego tytutu nie moze przekraczac 12. Na tej podstawie sad | instancji wywiddt, ze
skoro w sytuacji przerwy trwajgcej krocej niz 30 dni ustawodawca wlicza do podstawy
wymiaru wynagrodzenie z poprzedniego tytutu, to tym bardziej zasada ta winna miec
zastosowanie w przypadku osoby, co do ktorej nie wystepuje przerwa miedzy
poszczegolnymi tytutami i ktora zachorowata, podlegajgc wczesniejszemu
ubezpieczeniu pracowniczemu.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy wskazat, powotujgc sie na tres¢ art.
48 ust. 2 w zw. z art. 43 ustawy zasitkowej, ze podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie
na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego, jak i
innego rodzaju nie bylo przerwy, albo przerwa byta krotsza niz 3 miesigce
kalendarzowe. Nawigzujgc do poglagdu wyrazonego przez Sgd Najwyzszy w wyroku z
7 grudnia 2016 r. w sprawie Il UK 478/15, wywiodt, ze skoro organ przyznat
ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej od 1 stycznia 2016 r., to z uwagi na fakt pobierania zasitku
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chorobowego z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace do dnia 31 grudnia
2015 r., podstawa wymiaru zasitku za okres od 1 stycznia 2016 r. nie powinna ulec
zmianie. Podstawa ta wynosita zas nie mniej niz 9.500 zi, a podlegata wyliczeniu w
oparciu o art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej, w mysl| ktérego podstawe wymiaru zasitku
chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi
przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata niezdolnosci do pracy.
Kwote te nalezato pomniejszy¢ o 13,71%, albowiem przez wynagrodzenie pracownika
rozumie sie przychod pracownika stanowigcy podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenie chorobowe po odliczeniu potrgconych przez pracodawce sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe.

A zatem problem interpretacyjny w niniejszej sprawie ujawnit sie na styku dwéch
tytutow podlegania ubezpieczeniu chorobowemu (obowigzkowego w zwigzku z
zatrudnieniem oraz dobrowolnego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosSci
gospodarczej).

Sad Okregowy przypominajgc zasady podlegania ubezpieczeniu chorobowemu
oraz ustalania podstawy wymiaru sktadki z wyzej wymienionych tytutéw, zwrocit
szczegoblng uwage na regulacje wynikajgcg z art. 37 ustawy zasitkowej, normujgca
sytuacje pracownika, ktérego niezdolnos$¢ do pracy powstata przed uptywem petnego
miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, w przypadku ktorego
podstawe wymiaru zasitku stanowi wynagrodzenie, ktore osiggnatby, gdyby pracowat
petny miesigc kalendarzowy.

Zgodnie z art. 45 i art. 46 ustawy zasitkowej, podstawa wymiaru zasitku z tytutu
pracy w petnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od 86,29% minimalnego
wynagrodzenia za prace. Jednoczesnie - w odniesieniu do zasitku chorobowego
przystugujgcego po ustaniu tytutu ubezpieczenia - nie moze ona przewyzszacC
przecietnego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

W przypadku natomiast przedsiebiorcy podstawe wymiaru sktadek stanowi
przychdd za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym
powstata niezdolnos¢ do pracy (art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej). Przychodem jest zas
- zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej - kwota 86,29% podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie chorobowe.

Zdaniem Sadu na podstawie art. 48 ust. 2 odpowiednio stosuje sie m.in. art. 38
ust. 1 ustawy zasitkowej, nalezy zatem przyjac, ze przecietny miesieczny przychdd za
okres 12 miesiecy poprzedzajgcych powstanie niezdolnosci do pracy to iloraz kwoty
osiggnietego przychodu i liczby miesiecy, w ciggu ktérych zostat on osiggniety (z
wytgczeniem przychodu za miesigce, w ktorych byty pobierane zasitki, a dziatalno$é
byta wykonywana przez mniej niz potowe miesigca; art. 50 ustawy zasitkowej).

Przechodzgc dalej Sad Okregowy wskazat, ze przepis art. 4 ust. 1 ustawy
zasitkowej ustanawia okresy wyczekiwania poprzedzajgcego nabycie prawa do zasitku
chorobowego (30 dni dla pracownikéw i 90 dni dla os6b ubezpieczonych dobrowolnie),
jednakze z mocy ust. 2 tego artykutu do okresdéw ubezpieczenia chorobowego z
danego tytutu wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego (zaréwno
obowigzkowego, jak i dobrowolnego), jezeli przerwa pomiedzy nimi nie przekroczyta
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30 dni lub byta spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezptatnym albo
odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez zotnierza niezawodowego.

W takiej sytuacji, w przypadku powstania niezdolnosci do pracy w pierwszym
miesigcu kalendarzowym aktualnego ubezpieczenia chorobowego, sposob ustalania
wysokosci zasitku chorobowego zostat zréznicowany w zaleznosci od tego, czy
ubezpieczony podlega temu ubezpieczeniu obowigzkowo z tytutu pozostawania w
stosunku pracy, czy tez zostat nim objety na zasadach dobrowolnosci z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Do tej pierwszej sytuacji zastosowanie znajduje zasada wynikajgca z art. 37 ust.
1 ustawy, zgodnie z ktorg podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
wynagrodzenie, ktore ubezpieczony bedgcy pracownikiem osiggnatby, gdyby
pracowat petny miesigc kalendarzowy. Przepis art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej nie
odsyta do odpowiedniego stosowania tej zasady w stosunku do osob niebedacych
pracownikami.

Dla tych ubezpieczonych reguty ustalania wysokosci zasitku chorobowego
ustanawia art. 49 ustawy zasitkowej. Przepis ten w odniesieniu do osob, dla ktérych
ustalono najnizszg podstawe wymiaru skfadek (w tym osob prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg), nakazuje ustala¢ podstawe wymiaru zasitku chorobowego od tej
wiasnie najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, po
odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 ustawy.

Sad Okregowy podkreslit, ze to zrdéznicowanie sytuacji ubezpieczonych
bedacych pracownikami oraz ubezpieczonych dobrowolnie zakwestionowat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 maja 2012 r. w sprawie P 12/10 (OTK-A 2012 nr 5,
poz. 52) w odniesieniu do tych oséb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, ktérych
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytutu prowadzenia takiej dziatalnosci
poprzedzone bylo - bezposrednio, albo z krétkg przerwg - ubezpieczeniem
chorobowym z innego tytutu, w szczegdlnosci z tytutu pozostawania w stosunku pracy.

Mimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i pdézniejszych zmian ustawy
zasitkowej, regulacja art. 48 tej ustawy nadal nie odsyta do odpowiedniego stosowania
art. 37 ust. 1, czyli nie pozwala ustali¢ hipotetycznej podstawy zasitku za caty miesigc
kalendarzowy, gdy niezdolnos¢ do pracy powstaje przed uptywem miesigca
kalendarzowego. W zamian za to, na mocy ustawy z dnia 21 czerwca 2013 r. 0 zmianie
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 996), z dniem 1 grudnia 2013 r. wprowadzono
art. 49 ust. 2 , fagodzacy ten dysonans.

W mysl art. 49 ust. 2 ustawy zasitkowej jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata
przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, a
okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczat sie nie pdzniej niz 30 dni od ustania
ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu, przy ustaleniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego stosuje sie odpowiednio przepis art. 37 ust. 1.

Dla porzadku Sgd Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 43 ustawy zasitkowej
podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania
zasitkdw zarowno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie byto przerwy albo
przerwa byta krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe. Przepis ten na mocy odestfania z
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art. 48 ust. ustawy zasitkowej stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu niebedgcemu
pracownikiem.

Sad przekazujgcy zagadnienie podkreslit, ze analizowany w sprawie stan
faktyczny dotyczy okresu sprzed nowelizacji ustawy zasitkowej, wynikajgcej z ustawy
z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2015 r., poz. 1066). W art. 1 pkt 9 ustawy nowelizujgcej do tresci ustawy zasitkowej
zostat dodany bowiem art. 48a, ktorego gtdwnym celem, jak wynika z uzasadnienia
projektu do ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
niektorych innych ustaw (por. druk sejmowy Nr 2832 http://www.sejm.gov.pl), byto
ograniczenie skali wystepujgcych naduzyc.

Natomiast dodany art. 48a ust 2 i 3, ktory nakazuje przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku dla ubezpieczonych, dla ktérych podstawe wymiaru stanowi kwota
zadeklarowana, podlegajgcych ubezpieczeniu chorobowemu przez okres krotszy niz
12 miesiecy, uwzgledniaC okres ubezpieczenia z poprzedniego tytutu, jezeli okres
ubezpieczenia chorobowego rozpoczat sie po przerwie nieprzekraczajgcej 30 dni od
ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu, pozwala osobie majgcej
okreslony staz ubezpieczenia chorobowego z wczesniejszego tytutu na przypisanie go
do okresu ubezpieczenia z biezgcego tytutu, aby uzupetni¢ okres do 12 miesiecy.
Powofana nowelizacja uwzglednia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja
2012 r. (sygn. akt P 12/10) oraz zmiany wprowadzone ustawg z dnia 21 czerwca 2013
r. o zmianie ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 996)".

Z powyzszego, zdaniem Sgdu Okregowego wynika, ze do czasu wprowadzenia
zmian wynikajgcych z art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. 0 zmianie ustawy 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1066), ustawa
zasitkowa wprost nie regulowata zasad ustalania podstawy wymiaru zasitku
chorobowego w sytuacji, gdy dochodzito do zmiany tytutu ubezpieczenia w czasie
trwajgcej choroby.

Ma to istotne znaczenie, gdy zwazy¢, ze przywotana wyzej ustawa nowelizujgca
weszta w zycie od 1 stycznia 2016 roku, a z mocy przepisu przejsciowego, tj. art. 22
ust. 1, nie ma ona zastosowania do zasitkbw chorobowych, do ktérych prawo powstato
przed dniem wejscia w zycie art. 1 pkt 8-12; zasitki takie wyptaca sie bowiem na
zasadach i w wysokosci obowigzujgcych przed tym dniem za caty okres nieprzerwane;j
niezdolnosci do pracy. Biorgc wiec pod uwage fakt, iz w przypadku Iwony Z. jej
niezdolnos¢ do pracy powstata jeszcze w pazdzierniku 2015 roku i trwata
nieprzerwanie az do lutego roku nastepnego, zas zasitek chorobowy zaczagt byc jej
wyptacany juz w grudniu 2015 r., niewatpliwie jest ona jedng z oséb, do ktérych
adresowany byt zacytowany przepis przejsciowy.

Odrzucajac mozliwo$¢ odpowiedniego zastosowania w stanie faktycznym takim
jak zaistniaty w niniejszej sprawie normy art. 43 ustawy zasitkowej poprzez odestanie
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z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej (a to z uwagi na ugruntowane stanowisko judykatury
i doktryny) oraz stwierdzajgc brak relewantnosci pomiedzy tym stanem faktycznym a
wprowadzonym z dniem 1 stycznia 2016 r. znowelizowanym brzmieniem ustawy
zasitkowej, w szczegolnosci art. 48a ust. 2 (a to z uwagi na tresc¢ art. 22 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej z dnia 15 maja 2015 r.), Sad Okregowy uznat, ze w stanie faktycznym
sprawy zastosowanie moze znalez¢ art. 49 ust. 2 ustawy zasitkowej odsytajgcy do
odpowiedniego stosowania art. 37 ust. 1 tej ustawy.

Istotg tego przepisu jest to, ze jezeli niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego
niebedgcego pracownikiem powstata przed upltywem petnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, a okres ubezpieczenia chorobowego
rozpoczat sie nie pézniej niz 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego
tytutu, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przychdd, stanowigcy
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, okreslony na ten miesiac,
po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 13,71% podstawy wymiaru skfadki na
ubezpieczenie chorobowe.

Przy zastosowaniu powyzszych regulacji, w realiach niniejszej sprawy
oznaczatoby to, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego dla Iwony Z. stanowitaby
kwota zadeklarowana przez nig przy sktadaniu deklaracji ZUS DRA w lutym 2016 r.

Przyjecie jednak takiego stanowiska doprowadzitoby do sytuacji, ze
ubezpieczona nieprzerwanie niezdolna do pracy, pomimo ciggtosci ubezpieczenia
chorobowego - tyle ze z dwdch réznych tytutdbw - znajdzie sie w sytuacji mniej
korzystnej niz pracownik, ktory utracit tytut do objecia ubezpieczeniem chorobowym i
nie zostat objety tym ubezpieczeniem z innego tytutu, a mimo to zachowat prawo do
Swiadczen z ubezpieczenia na zasadach okreslonych w art. 7 ustawy zasitkowej, ktéry
pozwala na wypftate zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia. W takim
przypadku podstawa wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego za okres po
ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego nie moze by¢ wyzsza niz kwota wynoszgca
100% przecietnego wynagrodzenia. Kwote te ustala sie miesiecznie, poczynajgc od 3
miesigca kwartatu kalendarzowego, na okres 3 miesiecy, na podstawie przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu, ogtaszanego dla celow
emerytalnych (por. art. 46 ustawy zasitkowej).

Sad Okregowy dostrzegt, ze prawo do zasitku po ustaniu zatrudnienia,
liczonego od wynagrodzenia uzyskanego w czasie owego zatrudnienia, nie
przystuguje osobie, ktéra ma inne zrédto dochodu (art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej).
W przypadku jednak takim jak niniejszy, mozna rozwazac¢ traktowanie obu sytuaciji jako
réwnowaznych, ktére w zwigzku z tym powinny by¢ oceniane podobnie pod wzgledem
prawnym.

Dokonujgc analizy zaistniatego w sprawie stanu faktycznego, Sad Okregowy
odwotat sie réwniez do tresci wyroku Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2011 r.,
wydanego w sprawie | UK 63/11 (OSNAPIUS 2012 nr 19-20, poz. 248, str. 848), ktéry
zapadt w analogicznym stanie faktycznym.

Sad Najwyzszy zwazyt w nim, ze ,w razie zmiany pracowniczego tytutu
podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, wskutek ustania
zatrudnienia, na dobrowolny tytut ubezpieczenia chorobowego osoby kontynuujgcej
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lub rozpoczynajgcej dziatalnos¢ pozarolniczg - wysokosSC¢ naleznego zasitku
chorobowego nie moze byC wyzsza niz obliczona od potencjalnej pracowniczej
podstawy wymiaru tego $wiadczenia, jezeli pomiedzy okresem pobierania
gwarancyjnego wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby a
okresem nabycia prawa do zasitku chorobowego z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosS¢ nie byto przerwy albo
przerwa byfa krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe, nawet w razie zadeklarowania
wyzszej podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu
niebedgcemu pracownikiem".

Sad Okregowy wskazat, ze orzeczenie Sgdu Najwyzszego w przywotanej wyzej
sprawie, opiera sie jednak czesciowo na argumentacji wywiedzionej z art. 43 ustawy
zasitkowej. Natomiast po wydaniu tego orzeczenia, na kanwie stosowania tego
artykutu, w tym na mocy odestania z art. 48 ust. 2 tej ustawy, uksztattowato sie jednolite
stanowisko, odrzucajgce mozliwos¢ odstgpienia od ustalania podstawy wymiaru
zasitku chorobowego na nowo w przypadku zmiany podmiotowej po stronie pfatnika
sktadek (zaréwno przy zachowaniu tego samego tytutu do objecia ubezpieczeniem
chorobowym, jak i na wypadek zmiany tytutu tego ubezpieczenia). Jak sie wiec
wydaje, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowaty sie dwa przeciwstawne
poglady, przy czym roznice stanowisk po czesci podyktowane zostaty takze roznicami
w stanach faktycznych rozpoznawanych spraw.

Sad przedktadajgcy pytanie podkreslit, ze nie mozna tez traci¢ z pola widzenia
tego, ze orzeczenie w sprawie | UK 63/11 zapadio przed wydaniem orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2012 r. w sprawie P 12/10, jak i przed
wprowadzeniem do ustawy zasitkowej na mocy ustawy z dnia 21 czerwca 2013 r. o
zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 996) - art. 49 ust. 2 statuujgcego
odestanie do art. 37 ust. 1 ustawy zasitkowej. Powyzsze mogtoby wiec przemawiac za
odrzuceniem prezentowanego stanowiska jako nieadekwatnego do obecnych regulacji
prawnych.

Jednoczesnie nie moze uj$¢ uwadze, ze mechanizm ustalania podstawy
wymiaru zasitku chorobowego oparty o regulacje wynikajgcg z norm art. 48 ust. 2 w
zw. z art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej dla stanéw faktycznych zaistniatych przed 1
stycznia 2016 r., a wiec przed wprowadzeniem zmian wynikajgcych z ustawy z dnia
15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2015r., poz. 1066) i dodaniem art. 48a ust. 2, w istocie odpowiada aktualnemu stanowi
prawnemu i miesci sie w duchu tej legislacji. Nie sposdb jednak nie dostrzec, ze
ustalenie wysokosci naleznego zasitku chorobowego w razie zmiany pracowniczego
tytutu podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu wskutek ustania
zatrudnienia, na dobrowolny tytut ubezpieczenia chorobowego osoby kontynuujgcej
lub rozpoczynajgcej dziatalnoS¢ pozarolniczg przy uwzglednieniu potencjalnej
pracowniczej podstawy wymiaru tego Swiadczenia, z pominieciem zadeklarowanej
podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu
niebedgcemu pracownikiem - bez uwzglednienia art. 46 ustawy zasitkowej, moze

54



prowadzi¢c do nieuzasadnionego uprzywilejowania ubezpieczonych objetych
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w stosunku do tych ubezpieczonych, w szczegdlnosci pracownikow,
ktorzy po utracie tytutu do objecia ubezpieczeniem chorobowym, pomimo braku tytutu
do objecia takim ubezpieczeniem, zachowali prawo do swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego na zasadach okreslonych w art. 7 ustawy zasitkowej. W takim przypadku
podstawa wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego za okres po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego nie moze by¢ bowiem wyzsza niz kwota wynoszgca
100% przecietnego wynagrodzenia, podczas gdy osoba prowadzgca dziatalno$é
gospodarczg, chorujgca nieprzerwanie od czasu ustania zatrudnienia, moze w
zasadzie dowolnie podwyzszy¢ sobie podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia
chorobowe (w granicach przewidzianych przez ustawodawce), nie majgc jednoczesnie
obowigzku uiszczania jakiejkolwiek kwoty z tytutu sktadki na ubezpieczenia spoteczne,
w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Il. Analiza zagadnienia prawnego.

Wskazane przez Sgd Okregowy zagadnienie prawne sprowadza sie do
ustalenia jak nalezy obliczy¢ podstawe wymiaru zasitku chorobowego, w sytuacji gdy
rozpoczecie pobierania tego zasitku nastepuje w trakcie trwania zatrudnienia
pracowniczego i jest nieprzerwanie kontynuowane po jego ustaniu w trakcie
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, iz podstawe wymiaru zasitku
chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem, zgodnie z
art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, stanowi przecietne
miesieczne wynagrodzenie wyptacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolno$¢ do pracy. Jezeli natomiast
niezdolnos¢ pracownika do pracy powstaje przed uptywem petnego miesigca
kalendarzowego podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie,
ktére ubezpieczony bedgcy pracownikiem osiggnatby, gdyby pracowat petny miesigc
kalendarzowy (art. 37 ustawy zasitkowej).

W trakcie trwania stosunku pracy ubezpieczonej, czyli do 31 grudnia 2015 r.
obowigzywat art. 48 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, na mocy ktérego, w przypadku
osoby niebedacej pracownikiem podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowit
przychod (obecnie - od 1 stycznia 2016 r. - przecietny miesieczny przychdd) za okres
12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata
niezdolnos¢ do pracy. Przy czym przez przychdd nalezy rozumie¢ kwote stanowigca
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego
niebedacego pracownikiem, po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 13,71% podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe.

W dniu 1 grudnia 2013 r., a wiec jeszcze przed powstaniem niezdolnosci do
pracy u wnioskodawczyni (ktora trwata nieprzerwanie od 29 pazdziernika 2015 r. do
24 |utego 2016 r.) wszedt w zycie art. 49 ust. 2 o odsytajacy do odpowiedniego
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stosowania art. 37 ust. 1 w przypadku powstania niezdolnos¢ do pracy u osoby
niebedacej pracownikiem, jezeli niezdolnos¢ ta powstata przed uptywem petnego
miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, a okres ubezpieczenia
chorobowego rozpoczgt sie nie podzniej niz 30 dni od ustania ubezpieczenia
chorobowego z innego tytutu.

Przed wprowadzeniem do ustawy zasitkowej art. 49 ust. 2 zaden z przepisow
omawianej ustawy, a w szczegoélnosci art. 48 ust. 2 nie przewidywat w odniesieniu do
0sOb niebedacych pracownikami, mozliwosci odpowiedniego stosowania art. 37 ust.
1.

Jak stwierdzit Sad Okregowy, takie nieuzasadnione rozréznienie sytuacii
prawnej wskazanych wyzej podmiotéw znalazto swoje rozwigzanie w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2012 r. P 12/10, ktéry stwierdzit
niekonstytucyjno$¢ art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 i Nr 225, poz. 1463 oraz z 2011 r. Nr
113, poz. 657 i Nr 149, poz. 887) w zakresie, w jakim nie przewidujg odpowiedniego
stosowania art. 37 ust. 1 tej ustawy przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitkéw
chorobowego i macierzynskiego naleznych ubezpieczonemu, dobrowolnie
podlegajgcemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, ktdrego niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem
petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z tego tytutu, w
sytuacji gdy byto ono poprzedzone ubezpieczeniem chorobowym z innego tytutu.

Nastepstwem powyzszego orzeczenia byto wprowadzenie do tresci ustawy
zasitkowej wspomnianego wyzej art. 49 ust. 2.

Nalezy jednak zwrdocic uwage na okoliczno$é, iz cytowane wyzej orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego odnosito sie do przypadku, w ktérym niezdolnos$¢ do pracy
powstata tuz po ustaniu zatrudnienia, czyli w okresie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Jak wynika z tresci jego
uzasadnienia, ubezpieczony przed uptywem petnego miesigca ubezpieczenia z
nowego tytutu stat sie niezdolny do pracy, a ZUS - opierajgc sie na art. 48 ust. 2 ustawy
zasitkowej (nieprzewidujgcym odpowiedniego stosowania jej art. 37) - wyliczyt zasitek
chorobowy jako pochodng czesci miesiecznego przychodu, a nie jego catosci.

Dlatego tez zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, niedopuszczalna byta
sytuacja, w ktorej obywatel zmieniajgcy tytut ubezpieczenia, w razie niezdolnosci do
pracy z powodu choroby przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego z nowego tytutu, otrzymuje swiadczenie razgco nizsze od
Swiadczenia, na ktére uczciwie "zapracowat" potrgconymi z jego wynagrodzenia
sktadkami.

Wskazane orzeczenie dotyczy zatem stanu faktycznego diametralnie réznego
od tego, ktory stanowit przedmiot rozpoznania przed Sgdem Okregowym. Tutaj
bowiem niezdolnos¢ do pracy powstata w trakcie zatrudnienia i trwata nieprzerwanie
po jego ustaniu, takze po objeciu ubezpieczonej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym.
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A zatem zaréwno obowigzujgcy juz w trakcie zatrudnienia ubezpieczonej art. 49
ust. 2 ustawy zasitkowej, jak i wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie bedzie miat w
sprawie zastosowania. Podobnie zresztg jak wskazywany przez Sad przedktadajgcy
pytanie prawne art. 48a ust. 2, ktory wszedt w zycie 1 stycznia 2016 r. Przepis ten
umozliwia osobie niebedgcej pracownikiem, ktorej okres ubezpieczenia chorobowego
rozpoczat sie po przerwie nieprzekraczajgcej 30 dni od ustania ubezpieczenia
chorobowego z innego tytutu, na uwzglednienie w liczbie petnych miesiecy
kalendarzowych ubezpieczenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 tego artykutu, rowniez
petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia z poprzedniego tytutu. W takim
przypadku, przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przyjmuje sie
przecietng miesieczng najnizszg podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie
chorobowe oraz przecietng kwote zadeklarowang jako podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe za petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, w czesci
przewyzszajgcej najnizszg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe,
o ktorych mowa w ust. 1, za okres petnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia z
aktualnego tytutu (art. 48a ust. 3).

Wejscie w zycie powotanego wyzej przepisu na mocy art. 1 ust. 9 ustawy z dnia
z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
2015, poz. 1066) stanowito podstawe do stwierdzenia przez Sgd Okregowy, ze
wczesniej ustawa zasitkowa wprost nie regulowata zasad ustalania podstawy wymiaru
zasitku chorobowego w sytuacji, gdy dochodzito do zmiany tytutu ubezpieczenia w
czasie trwania choroby.

Tymczasem wprowadzenie art. 48a ust. 2 i 3 , jak wynika z przytaczanego
réwniez przez ten Sgd uzasadnienia do projektu ustawy zmierzato do dostosowania
obowigzujgcych regulacji do zmian dotyczgcych innych o0sob ubezpieczonych
dobrowolnie przy uwzglednieniu stanowiska zawartego w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, P 12/10 oraz zmian zawartych w ustawie z dnia 21 czerwca 2013 r.
0 zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2013, poz. 996). A zatem dotyczyto oséb, ktérych
niezdolnos¢ do pracy powstata juz w trakcie objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
spotecznym.

Zgodnie z trescig art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej oraz utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego podstawe wymiaru zasitku chorobowego
przystugujgcego ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi¢ moze wytgcznie
wynagrodzenie uzyskane u ptatnika sktadek, z ktérym tgczyt go stosunek pracy w
momencie powstania niezdolnosci do pracy (wyroki SN z dnia 15 kwietnia 2013 r., |
BU 17/12, Lex nr 1554833, z dnia 18 marca 2015 r., | UK 223/14, OSNP 2017/1/9, z
dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il UK 96/13, OSNP 2014/9/133, z dnia 16 maja 2016, | UK
291/05, OSNP 2007/11-12/169). W ostatnim z powotanych wyrokéw z dnia 16 maja
2016 r., Sad Najwyzszy dodatkowo podkreslat, ze kompensowane z ubezpieczenia
spotecznego powinno by¢é to wynagrodzenie, ktérego pracownik nie uzyskuje w
zwigzku z chorobg, czyli nalezne od aktualnego pracodawcy.
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Bezdyskusyjne jest, ze gdy caty okres zasitkowy wykorzystywany jest u jednego
pracodawcy, nie zmienia sie tez podstawa wymiaru zasitku. Pozwala na to bowiem
tresc art. 43 omawianej ustawy, ktory stanowi, ze podstawy wymiaru zasitku nie ustala
sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego
rodzaju, jak i innego rodzaju nie byto przerwy albo przerwa byta krétsza niz 3 miesigce
kalendarzowe.

Watpliwosci natomiast powstajg w sytuacji, gdy dochodzi do zmiany po stronie
pracodawcy, czy tez jak w omawianym przypadku do zmiany tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w trakcie trwania zasitku chorobowego.

W pierwszej z poruszonych kwestii Sgd Najwyzszy w powotanych wyzej
orzeczeniach przyjmowat stanowisko, ze w takim przypadku nalezy ustali¢ podstawe
wymiaru sktadek na nowo. Wyktadni art. 43 ustawy zasitkowej nalezy dokona¢ bowiem
z uwzglednieniem art. 36 ust. 1 i 4 tej ustawy. Skoro bowiem art. 36 ust. 4 nakazuje
ustala¢ podstawe wymiaru zasitku chorobowego, u ktérego powstata niezdolnos¢ do
pracy, to art. 43 stosuje sie jedynie wowczas, gdy wszystkie okresy zasitku
chorobowego powstaty u tego samego pracodawcy ( tak w wyrokach SN z dnia 15
kwietnia 2013 r., | BU 17/12, Lex nr 1554833, z dnia 18 marca 2015 r., | UK 223/14,
OSNP 2017/1/9)

Podobny poglad wyrazali réwniez autorzy Komentarza do ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego, 2012, pod redakcjg M.
Gersdorf i B. Gudowskiej. Takze I. Jedrasik — Jankowska przyjeta, ze jesli nastgpita
zmiana stron umowy o prace, to podstawe wymiaru zasitku nalezy zawsze ustala¢ od
nowa, zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 36 i 37, nawet jesli od czasu pobierania
przez pracownika zasitku chorobowego z tytutu ostatniej niezdolnosci do pracy nie
uptynat wskazany okres (por. |. Jedrasik-Jankowska, Prawo socjalne. Komentarz, art.
43).

Przy czym nalezy podkresli¢, ze we wszystkich tych orzeczeniach choroba
pracownika nastepowata dopiero u nowego pracodawcy, czy tez w przypadku osob
niebedacych pracownikami po zmianie tytutu ubezpieczenia spotecznego i problemem
byta mozliwos¢ uwzglednienia wynagrodzenia uzyskanego u poprzedniego
pracodawcy w podstawie wymiaru sktadek, ustalanej na potrzeby okresu zasitkowego
powstatego w nowym stosunku pracy.

Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w omawianej sprawie.

A zatem konieczne jest przeanalizowanie, czy w przypadku trwajgcego okresu
zasitkowego mozna odstgpi¢ od nakazu wyrazonego w tresci art. 43 ustawy zasitkowej
i dokonac przeliczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Odnoszac sie do
poruszonego problemu Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2017 r., Il UK 605/16
(niepubl.) stwierdzit, ze skoro ubezpieczenie chorobowe trwa nieprzerwanie w sensie
dostownym, a jedynie przeplatajg sie w nim ,rozne” tytuty ubezpieczenia, nalezy
uznac, ze jest to okres nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego w rozumieniu
przepiséw ustawy zasitkowej. ,Przerwanie okresu ubezpieczenia nastepuje jedynie w
okresie niepodlegania zadnemu ubezpieczeniu, a nie wtedy, kiedy zmienia sie tytut
ubezpieczenia.”
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W wyroku z dnia 14 wrzesnia 2016 r., Il UK 329/15, OSNP 2018/2/17 Sad
Najwyzszy podkreslit dodatkowo, ze za prawidtowe nalezy uznac zastosowanie art. 43
ustawy, w kazdym wypadku, gdy niezdolno$¢ do pracy byta w rozumieniu tego
przepisu nieprzerwana i powstata w czasie ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 ustawy).
Przewiduje sie wowczas utrwalenie wartosci zasitku chorobowego.

W powotywanym orzeczeniu co prawda nie zmienit sie tytut ubezpieczenia, lecz
doszto do czasowego ustania tytutu ubezpieczenia w trakcie nieprzerwanego
pobierania zasitku chorobowego, niemniej jednak w rozpoznawanej sprawie poglad
ten nie traci na znaczeniu. Sad Najwyzszy zaznaczyt przy tym, ze w takiej sytuaciji
wysokosc¢ zasitku nie moze podlegac weryfikaciji.

Do podobnych wnioskow doszedt rowniez Sad Najwyzszy w przytaczanym
wyroku z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | UK 63/11, OSNP 2012/19-20/248, w ktérym
przyjat, ze w razie zmiany pracowniczego tytutu podlegania obowigzkowemu
ubezpieczeniu chorobowemu wskutek ustania zatrudnienia, na dobrowolny tytut
ubezpieczenia chorobowego osoby kontynuujgcej lub rozpoczynajgcej dziatalnosc
pozarolniczg, wysokos¢ naleznego zasitku chorobowego nie moze by¢ wyzsza niz
obliczona od potencjalnej pracowniczej podstawy wymiaru tego swiadczenia, jezel
pomiedzy okresem pobierania gwarancyjnego wynagrodzenia za czas niezdolnosci do
pracy wskutek choroby (art. 92 § 1 pkt 1 k.p.) a okresem nabycia prawa do zasitku
chorobowego z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢, nie byto przerwy albo przerwa byta krotsza niz 3 miesigce
kalendarzowe, nawet w razie zadeklarowania wyzszej podstawy wymiaru zasitku
chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem.

Stan faktyczny w tej sprawie byt bardzo zblizony do tego, ktéry byt przedmiotem
rozpoznania w sprawie przed Sgdem Okregowym przedktadajgcym pytanie, nie byt
jednak identyczny. Dotyczyt on bowiem przypadku, w ktorym co prawda rozstrzygano
o wysokosci kwoty zasitku z tytutu choroby powstatej w okresie zatrudnienia i trwajgcej
nieprzerwanie po ustanie stosunku pracy i objeciu dobrowolnym tytutem
ubezpieczenia chorobowego o0s6b prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, ale
ubezpieczona domagata sie przyznania zasitku chorobowego w wysokos$ci wynikajgcej
z kwoty zadeklarowanej z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktora byta
wyzsza niz ta, ktorg uzyskataby na podstawie przychodu powstatego z tytutu
zatrudnienia. Dlatego tez w tezie omawianego orzeczenia Sgd Najwyzszy odwotat sie
do wysokosci zasitku chorobowego w kwocie nie przewyzszajgcej potencjalnej
pracowniczej podstawy wymiaru tego swiadczenia. Mimo jednak wskazanej réznicy
rozwazania Sgdu Najwyzszego poczynione w tej sprawie mogg znalez¢ odniesienie
réwniez przy rozpoznawaniu analizowanej sprawy.

W motywach przytoczonego wyroku Sgd Najwyzszy podnosit, ze w przypadku
zZmiany pracowniczego, obowigzkowego tytutu podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu na dobrowolny tytut ubezpieczenia chorobowego osoby kontynuujgcej
pozarolniczg dziatalnos¢ ma miejsce nieprzerwane podleganie ubezpieczeniu
chorobowemu (art. 4 ust. 2 ustawy zasitkowej), co oznacza, ze ubezpieczona ma
prawo do zasitku chorobowego ze zmienionego tytutu podlegania juz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosé (art. 13
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ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej). Réwnoczesnie, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy
zasitkowej, podstawe wymiaru zasitku chorobowego, ktéry przystugiwat od 1 sierpnia
2009 r. ubezpieczonej, niebedgcej od tego dnia pracownikiem, stanowi przychod za
okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata
niezdolnosc¢ do pracy. (...) Ubezpieczonej nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru zasitku
chorobowego wedle reguty z art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej, gdyz w okresie 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata niezdolnosc¢
do pracy pozostawata w stosunku pracy i podlegata obowigzkowo miedzy innymi
pracowniczemu tytutowi ubezpieczenia chorobowego, przeto nie wykazywata
przychodu z réwnoczesnie "kontynuowanej, wedle niekontestowanego ustalenia
Sadu drugiej instancji, pozarolniczej dziatalnosci. Ponadto, skoro ubezpieczona w
okresie pozostawania w stosunku pracy i podlegania z tego tytutu obowigzkowo
pracowniczemu ubezpieczeniu chorobowemu byfa zwolniona z deklarowania sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od przychodu z kontynuowanej
rbwnoczesnie pozarolniczej dziatalnosci, przeto nie ma mozliwosci wykazania
potencjalnego przychodu z tej dziatalnosci dla celow dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego 2z okresu 12 miesiecy prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
poprzedzajgcych miesigc, w ktdrym powstata u niej w okresie trwania stosunku pracy
niezdolnosc¢ do pracy z powodu choroby. W takiej szczegdlnej sytuacji, przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego osobie objetej po ustaniu
zatrudnienia i pracowniczego tytutu obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego -
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym o0s6b prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej) - nalezato zastosowac z mocy art. 48
ust. 2 ustawy zasitkowej odpowiednio dyspozycje art. 36 ust. 2-4 i art. 43 tej ustawy.
Sad Okregowy zastanawia sie, czy poglad przyjety w cytowanym orzeczeniu
nie stracit na aktualnosci ze wzgledu na okolicznos¢, iz juz po wydaniu omawianego
wyroku uksztattowato sie jednolite stanowisko Sgdu Najwyzszego zakfadajgce
konieczno$¢ ustalenia podstawy wymiaru sktadek na nowo w przypadku zmiany po
stronie pracodawcy, ale jak ustalono wyzej dotyczyto ono odmiennych stanow
faktycznych i nie moze znalez¢ zastosowania w sprawie. Dla przyktadu mozna
wskazac na orzeczenie Sgdu Najwyzszego w sprawie | UK 223/14 z dnia 18 marca
2015 r., w ktérym odmdwiono zastosowania art. 43 w przypadku zmiany pracodawcy
(ubezpieczona zagdata uwzglednienia w podstawie wymiaru zasitku chorobowego i
macierzynskiego wynagrodzenia uzyskanego u poprzedniego pracodawcy) i
stwierdzono, ze powotywanie sie przez powodke w tym zakresie na stanowisko zajete
przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2011 r., | UK 63/11 (OSNP 2012
nr 19-20, poz. 248) jest bezprzedmiotowe, odnosi sie ono bowiem do odpowiedniego
stosowania art. 36 ust. 2-4 i art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego osobie objetej po
ustaniu zatrudnienia i pracowniczego tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
chorobowego - dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym osob prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢. Sgd Najwyzszy podzielit natomiast poglad wyrazony w
powotanym wyzej wyroku z dnia 15 kwietnia 2013 r., | BU 17/12, w ktérym - z
odwotaniem sie do wyktadni historycznej, systemowej, funkcjonalnej i aksjologiczne;j -
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stwierdzono, ze wyktadni art. 43 ustawy zasitkowej nalezy dokonac z uwzglednieniem
art. 36 ust. 1 i 4 tej ustawy. Skoro bowiem art. 36 ust. 4 nakazuje ustalac podstawe
wymiaru zasitku chorobowego z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u
ptatnika skfadek, u ktérego powstata niezdolnosc¢ do pracy (aktualnego pracodawcy),
to art. 43 stosuje sie jedynie wowczas, gdy wszystkie okresy pobierania zasitku
chorobowego powstaty u tego samego pracodawcy.

Podobne watpliwosci po stronie Sgdu wystepujgcego z pytaniem prawnym
budzi fakt, ze rozstrzygniecie w sprawie | UK 63/11 zapadto przed wydaniem wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 12/10 jak i przed wprowadzeniem do ustawy
zasitkowej na mocy ustawy z dnia 21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 996) - art. 49 ust. 2 statuujgcego odestanie do
art. 37 ust. 1 ustawy =zasitkowej, co mogtoby przemawia¢ za odrzuceniem
prezentowanego stanowiska jako nieadekwatnego do obecnych regulacji prawnych.

Jednakze jak podnoszono juz wyzej mechanizm wynikajgcy z art. 49 ust. 2
ustawy zasitkowej dotyczy tylko oséb niebedgcych pracownikami, ktorych niezdolnos¢
do pracy powstata przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego, a zatem nie bedzie mdgt by¢ stosowany w rozpoznawanej sprawie.

Kolejnym zagadnieniem podniesionym przez Sad Okregowy przedktadajacy
pytanie, przy zatozeniu, iz mozliwe jest obliczenie w rozpoznawanej sytuacji podstawy
wymiaru zasitku chorobowego z uwzglednieniem przychodu uzyskanego w okresie
zatrudnienia, jest dopuszczalnos¢ ograniczenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego zgodnie z normg art. 46 ustawy zasitkowe;.

Zgodnie ze tym przepisem podstawa wymiaru zasitku chorobowego
przystugujgcego za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego nie moze byc¢
wyzsza niz kwota wynoszgca 100% przecietnego wynagrodzenia. Kwote te ustala sie
miesiecznie, poczynajgc od 3. miesigca kwartatu kalendarzowego, na okres 3
miesiecy, na podstawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego
kwartatu, ogtaszanego dla celéw emerytalnych.

W pidmiennictwie mozna znalezé poglady sprzeciwiajgce sie mozliwosci
ograniczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego, jezeli niezdolnos¢ powstata w
okresie zatrudnienia i jest kontynuowana po jego ustaniu. A. Rzetecka-Gil w
Komentarzu do art. 46 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, (Warszawa 2009 r. s. 165) odwotujgc
sie do pogladu wyrazonego przez |. Jedrasik-Jankowskg wskazuje, ze ,mimo, ze
literalna wyktadnia nakazywataby przelicza¢ podstawe w kazdym wypadku
niezdolnosci do pracy po ustaniu stosunku pracy, to nie przelicza sie jednak podstawy
wymiaru zasitku w razie niezdolnosci w pracy powstatej w czasie zatrudnienia i
kontynuowanej po jego ustaniu. Dotyczy¢ to moze tylko niezdolnosci do pracy, o ktorej
mowa w art. 7 (tzn. tej, ktéra rozpoczeta sie po ustaniu zatrudnienia).”

Mimo powyzszego za przekonujgcy nalezy uzna¢ poglad, wyrazony w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, co do mozliwosci ograniczenia w takim przypadku
podstawy wymiaru zasitku chorobowego.
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W mojej ocenie art. 46 komentowanej ustawy ma zastosowanie zarowno do
niezdolnosci do pracy powstatej w czasie zatrudnienia, jak i po jego ustaniu, pomimo
jezykowej wyktadni tego przepisu. Potwierdzit to Sgd Najwyzszy w wyroku z 7 kwietnia
2009 r. (I UK 337/08, OSNP 2010/21-22/269), zgodnie z ktorym ,ograniczenie
wysokosci podstawy obliczania zasitku chorobowego wynikajgce z art. 46 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.)
ma zastosowanie takze wowczas, gdy okres zasitkowy rozpoczat sie w czasie trwania
zatrudnienia". Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze art. 46 komentowanej ustawy ma
zastosowanie do wszelkich okreséw pobierania zasitku chorobowego po ustaniu tytutu
ubezpieczenia. ,W szczegodlnosci wykfadnia jezykowo-logiczna nie pozwala na
postawienie tezy, ze ograniczenie wysokosci podstawy wymiaru zasitku chorobowego
uregulowane w tym przepisie ma miejsce tylko wéwczas, gdy prawo do zasitku
powstato po ustaniu tytutu ubezpieczenia, a nie ma zastosowania w takiej sytuaciji, gdy
prawo powstato w czasie trwania tytutu ubezpieczenia i obejmuje rowniez okres po
jego ustaniu”.

Stanowisko, ze ograniczenie wysokosci podstawy wymiaru zasitku
chorobowego wynikajgce z art. 46 ustawy zasitkowej ma zastosowanie takze
wowczas, gdy okres zasitkowy rozpoczat sie w czasie trwania zatrudnienia, podtrzymat
Sad Najwyzszy réwniez w wyroku z dnia 30 wrzes$nia 2009 r., Il UK 34/09 (OSNP
2011/9-10/137), podnoszac ze "zasitek chorobowy przystuguje - co do zasady - w
okresie trwania tytutu ubezpieczenia chorobowego. Tylko wyjgtkowo, tj. po spetnieniu
Scisle okreslonych warunkoéw ustawowych (art. 7 ustawy zasitkowej) zasitek
chorobowy przystuguje osobie, ktora stata sie niezdolna do pracy po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego. Réwnoczesnie, jedynie ubezpieczonemu bedgcemu
pracownikiem podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie wedtug zasad
okreslonych w art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej, tj. od poprzedzajgcego powstanie
niezdolnosci do pracy przecietnego wynagrodzenia za prace. Zasitek chorobowy
stanowi bowiem rekompensate catosci lub czesci (art. 11 ustawy zasitkowej)
utraconego wynagrodzenia za prace, ktérego pracownik nie uzyskat wskutek
niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg. Takze zmiany wysokosci sktadnikéw
wynagrodzenia za prace wchodzgcych do podstawy wymiaru zasitku chorobowego
wynikajgce ze zmiany podstawy zatrudnienia lub wymiaru czasu pracy, od ktérych
zalezy wysokos¢ naleznego pracownikowi wynagrodzenia za prace, wptywajg na
konieczno$¢ ustalenia na nowo podstawy wymiaru zasitku chorobowego (por. art. 40
ustawy zasitkowej). W ocenie Sadu Najwyzszego dotyczy to takze rozwigzania
stosunku pracy prowadzgcego do ustania pracowniczego tytutu ubezpieczenia
chorobowego. W konsekwencji zasitek z ubezpieczenia chorobowego zawsze
zastepuje (rekompensuje) wytgcznie wynagrodzenie za prace, ktérego pracownik nie
uzyskat wskutek niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg, a po ustaniu
zatrudnienia przystuguje od ustawowo wskazanej podstawy gwarancyjnej (art. 46
ustawy zasitkowej). Przystugujgcy pracownikowi lub bylemu pracownikowi
gwarancyjny zasitek chorobowy w ustawowo okreslonej wysokosci wyliczonej od
ustawowo wskazanej podstawy wymiaru nie moze zatem wzbogacaé¢ ubezpieczonego
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dotknietego chronionym ryzykiem niezdolnosci do pracy wskutek choroby ponad
gwarancje wynikajgce z bezwzglednie obowigzujgcych norm prawa ubezpieczen
chorobowych. Po ustaniu pracowniczego tytutu ubezpieczenia chorobowego wskutek
rozwigzania stosunku pracy z mocy porozumienia stron przystugujgcy bytemu
pracownikowi zasitek chorobowy nie rekompensuje juz wynagrodzenia za prace,
ktérego po ustaniu zatrudnienia byty pracownik nie nabywa, przeto tylko z woli
ustawodawcy i dla zachowania ustawowej ochrony ubezpieczeniowej - podstawa
wymiaru zasitku chorobowego po ustaniu tytutu tego ubezpieczenia nie moze byc¢
wyzsza niz gwarancyjne 100% przecietnego wynagrodzenia ogtaszanego dla celéw
emerytalnych (art. 46 ustawy zasitkowej)".

Podobny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2014 r., Il
UK 569/13 ( LEX nr 1738493).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania skfaniam sie do przyjecia
stanowiska zgodnie, z ktérym mozliwe jest obliczenie podstawy wymiaru zasitku
chorobowego dla ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem, ktérego niezdolnosé
do pracy powstata w okresie zatrudnienia i trwa nieprzerwanie nadal po objeciu tego
ubezpieczonego dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, przy uwzglednieniu
przychodu uzyskanego przez niego w okresie zatrudnienia oraz ograniczenie
podstawy wymiaru zasitku chorobowego zgodnie z normg art. 46 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznymi z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa.
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